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Yorwort

Dieser Band der Speyerer Forschungsberichte enthdit die am 23. und 29. Okto-
ber 1985 in Speyer in dem von mir geleiteten Forschungsseminar iiber "Aktuelle
Probleme des Planfeststellungsrechts" gehaitenen Referate. Es war das dritte
Forschungsseminar, das vom Forschungsinstitut fir O&ffentliche Verwaltung
bei der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer in Verbindung mit

dem Arbeitsausschuf® "StraBenrecht" der Forschungsgeselischaft fiir StraBen-

)

und Verkehrswesen durchgeflihrt wurde!”. Unter den 42 Teilnehmern waren

neben Mitgliedern dieses Ausschusses wiederum geladene Géste aus der Verwal-

2)

tungsgerichtsbarkeit, der Verwaltung und der Rechtsanwaltschaft™.

Auf eine Wiedergabe der intensiven und teilweise kontroversen Diskussionen
ist bewuBt verzichtet worden. Eine zusammenifassende Darstellung findet
sich jedoch sowohl in dem Bericht von Dr. Bernhard Stler (ber das Forschungs-

seminar, der zu Beginn dieses Jahres in "Die Offentliche Verwaltung" erschienen

istB), als auch in dem Bericht von Hans-Peter Michler, der im Maidrz 1986

1) Zum ersten gemeinsamen Forschungsseminar am 26./27.4.1982 vgl. Bliimel

(Hrsg.), Aktuelle Probleme des Enteignungsrechts, Speyerer Forschungs-
berichte 23, 1. Aufl. Juni 1982, 2. Aufl. Februar 1983; Korbmacher, Eigen-
tums- und entschadigungsrechtlich bedeutsame Entscheidungen in der
fachplanerischen Abwigung, DOV 1982, 517 ff.; Kastner, Inwieweit sind
enteignungs- und entschddigungsrelevante Entscheidungen im straRenrecht-
lichen Planfeststellungsbeschlu zu treffen?, DVBl. 1982, 669 ff.; Fromm,
Die Bad Dirkheimer Gondelbahn, UPR 1983, 46 ff.; Berichte von Krdmer,
StraBe und Autobahn 1982, 405 {., und Schaeffer, DVBI. 1982, 687 f.
Zum zweiten gemeinsamen Forschungsseminar am 29./30.10.1984% wvgl.
Bliimel {(Hrsg.), Teilbarkeit von Planungsentscheidungen, Speyerer Forschungs-
berichte 42, 1984; Paetow, Die Teilbarkeit von Planungsentscheidungen,
DVBL. 1985, 369 ff.; BroB, Zur Teilbarkeit von (fern-)straBenrechtlichen
Planungsentscheidungen, DOV 1985, 253 ff.; Bericht von Grupp, DVBI. 1985,
152 ff.

2) Vgl. im einzelnen das Teilnehmerverzeichnis unten S. 63 ff.

3) DOV 1986, 65 ff.
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im "Deutschen Verwaltungsblatt” verdffentlicht werden wird. Das Referat
von Ulrich Kuschnerus ist in einer {berarbeiteten Fassung ebenfalls schon

1y

im "Deutschen Verwaltun
Die in dem Forschungsseminar aus unterschiedlichen Blickwinkeln erdrterte
Beriicksichtigung von Belangen des Natur- und Landschaftsschutzes bei Fach-
planungen stellt nach wie vor ein (beraus aktuelles Problem des Planfeststel-
lungsrechts dar. Das wird nicht nur an neueren Gerichtsentscheidungenz)
deutlich, sondern zeigt sich auch bei der Diskussion Uber die Umsetzung der
Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften liber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten ProjektenB) sowie
bei Bestrebungen, durch gesetzgeberische MaBnahmen sicherzustellen, daf

den Erfordernissen des Natur- und Landschaftsschutzes in verstirktem Umifang

ragen 4) Die in diesem Zusammenhang auftretenden Probleme
sind freilich bei weitem noch nicht geldst; daher ist zu erwarten, daB die
Ergebnisse des Forschungsseminars nicht ohne Einflufl auf die weitere Entwick-

lung bleiben werden.

S’
J
)
X
2

Fromflammmic~ )'\4\
Liopil CECI IDL. [L=

1986, 75 ff.

—_—

gesetz, DV

2) Vgl. beispielsweise BVerwG, U. v. 12.7.1985 - 4 C 40.83 -, NVwZ 1985,
736 (739)1

3) Vom 27.6.1985 (ABIEG Nr. L 175/40); vgl. dazu z. B. Cupei, Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (UVP), DVBL. 1985, 813 ff.; dens., Die Richtlinie der
EG zur Umweltvertrdaglichkeitspriifung, WiVerw. 1985, 63 f{f.; Bleckmann,
Die Umweltvertrdaglichkeitspriifung von Grofivorhaben im Europdischen
Gemeinschaftsrecht, WiVerw. 1985, 86 ff.; Erbguth/Schoeneberg, Die Um-
setzung der EG-Richtlinie {ber die Umweltvertriglichkeitsprifung vor
dem Hintergrund rechtssystematischer Grundlagen der raumbezogenen
Zulassungsverfahren in der Bundesrepublik Deutschland, WiVerw. 1985,
102 ff.

4) Vgl. etwa Art. 2 des - vom Freistaat Bayern eingebrachten - Entwurfs
eines Gesetzes zur Verbesserung des Umweltschutzes in der Raumordnung
und Bauleitplanung sowie im FernstraBenbau, BR-Drs. 360/85. Der Bundesrat
hat in seiner Sitzung am 31.1.1986 beschlossen, diesen Gesetzentwurf
beim Deutschen Bundestag einzubringen (Sten.Bericht S. 40 B, C).
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An dieser Stelle danke ich nochmals den
teilnehmern, die zu dem Erfolg des dritten gemeinsamen Forschungsseminars

beigetragen haben. Darliber hinaus gilt mein Dank Herrn Privatdozent Dr.
Klaus Grupp fiir seine Mitwirkung bei der Vorbereitung der Veranstaltung
und der Herausgabe dieses Forschungsberichts. Flr ihre Hilfe danke ich ferner
meinem Assistenten, Herrn Assessor Hans-Peter Michler, meinen Sekretédrinnen,
Frau Erika Kdégel und Frau Marliese Dietrich, sowie den Mitarbeitern des
Fortbildungs- und Tagungssekretariats der Hochschule fiir Verwaltungswissen-

schaften Spever.

Speyer, im Februar 1986 Willi Blimel
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Zur Praxis der Umweltvertriglichkeitspriifung

Von Professor Dr.-Ing. Ruprecht Rimler

1. Einfilhrung

Unsere wirtschaftlich-technische Entwicklung in Verbindung mit einer zuneh-
menden Bevdlkerungsverdichtung hat in weiten Teilen der Bundesrepublik
Deutschland zu einer verstdrkten Belastung von Natur und Landschaft gefiihrt.
Die Beanspruchung der Naturgiiter sowie die Beeintrdchtigungen von Natur-
haushalt und Landschaftsbild sind vielerorts in einer Weise gesteigert worden,
daf® Natur und Landschaft nunmehr zu Minimumfaktoren fiir die gesamtrdaum-

liche Entwicklung geworden sind.

Es ist daher durchaus verstdndlich, dall wegen der zahireichen konkurrierenden
und oft nur schwer miteinander zu vereinbarenden Anspriiche an den Raum
die Landespflege sowoh! im Rahmen der rdumlichen Gesamtplanung als auch
in den einzeinen Fachplanungen heute eine wesentliche Bedeutung erlangt
hat. fhre Verankerung in vielen neuen gesetzlichen Grundlagen ldfit erkennen,
wie notwendig es geworden ist, Natur und Landschaft durch umfassende landes-

pflegerische Planungs- und Fachbeitrdge langfristig und nachhaltig zu sichern.

2. Ziele und Aufgaben der Landespflege

Das erkldrte Ziel der Landespflege ist eine menschengerechte und dabei zu-
gleich naturgemédfe Umwelt. Dieses Ziel strebt die Landespflege durch Schutz,
Pflege, Ordnung und Entwicklung der natiirlichen Lebensgrundlagen der mensch-
lichen Gesellschaft als ihre Umwelt an. Daraus folgt, da3 bei allen Eingriffen
in die Landschaft ein Ausgleich zwischen dem natirlichen Potential der Land-
schaft - als der Lebensgrundlage des Menschen - und den vielfdltigen Anspri-
chen und Erfordernissen der Gesellschaft an eben diese Landschaft notwendig

wird.

Die Landespflege umfaBt als Teilgebiete die Landschaftspflege einschlieflich

der pfleglichen Nutzung des Naturpotentials (d.h. der Naturgliter), den Natur-

schutz einschlieBlich der mit Ihm verwandten Schutzbestrebungen und die

sogenannte Grinordnung.



2.1 Landschaftspflege

Zur Landschaftspflege gehdren folgende Hauptaufgaben:

- Erhaltung, Pflege und Entwicklung eines leistungs- und funktionsfdhigen

Naturhaushaltes, insbesondere der Pflanzen- und Tierwelt und ihrer Biotope,

- Erhaltung, Pflege und Entwicklung der Nachhaltigkeit und Nutzungsfdhig-
keit der Naturgiter,

- Erhaltung, Pflege und Entwicklung der Landschaft als Erlebnis- und Erholungs-

raum.
2.2 Naturschutz
Der Naturschutz dient dem Schutz und der Erhaltung der Landschaft und

lichen, sozialen und wissenschaftlichen Griinden sind Landschaften und Land-
schaftsbestandteile einschlieBlich seltener und gefdhrdeter Tier- und Pilanzen-
arten sowie deren Biotope zu sichern. Dies kann erreicht werden durch einen
allgemeinen Naturschutz, durch Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete,
geschiitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmale sowie gezielten Biotop-

und Artenschutz.
2.3 Grinordnung

Die Grinordnung erstrebt im Siedlungsbereich die Sicherung und die raumliche
und funktionelle Ordnung aller Griinflichen und Grinelemente zueinander
und zu den baulichen Anlagen im Zusammenhang mit der stddtebaulichen

Entwickiung.

3. Integrierte Umweltvertraglichkeitspriifung

Inshesondere seit dem Inkrafttreten der neuen Richtlinien flir die Gestaltung
von einheitlichen Entwurfsunterlagen im StraBenbau (RE 1985) werden unter
Anerkennung des Prinzips der dem Wohl der Allgemeinheit verpflichtenden
staatlichen Daseinsvorsorge die Umweltbelange mit den Aufgaben der Verkehrs-

wegepianung gleichrangig behandelt.



Die vom Planungstrdger der Fachplanung Straffenbau angesteliten
landespflegerischen Uberlegungen werden {ber die "Integrierte Umweltvertrag-
lichkeitsprifung"” in den fachspezifischen Planungsproze eingebracht. Sie

finden ihren Ausdruck in den "Landespflegerischen Fachbeitrdgen'.
Hierzu gehdren:

- die Okologische Beurteilung der StraBenplanung in Form einer "Risikoanalyse"

auf der Ebene der Bedarfsermittlung,

- die Empfindlichkeitsuntersuchung der Landschaft gegeniiber dem Planungsvor-
haben in Form einer "Umweitvertraglichkeitsstudie"” auf der Ebene der Linien-

findung,

- der "Landschaftspflegerische Begleitplan" auf der Ebene der Entwurfsbe-

arbeitung und

- der "Landschaftspflegerische Ausfiihrungsplan"” auf der Ebene der baureifen

Planung.

(Diese Stufenfolge ist nicht bindend. Je nach Problemstellung kénnen einzelne
Landespflegerische Fachbeitrdge entfallen oder mehrere zusammengefafit

werden.)

Eine Ubersicht {iber die integrierte Umweltvertriglichkeitspriifung in der

StraBenplanung bis zum Planfeststellungsbeschlufl gibt Bild ! {umseitig).
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Bild 1: Integrierte Umwe!tvertriglichkeitsprifung in der StraRenplanung

Quelle: Forschungsgesellsachaft fiir

StraBen- und Verkehrswesen, 1985



3.1 Risikoanalyse

Die mit der raumbeanspruchenden StraBenplanung verbundene Belastung der
Landschaft verlangt in der Regel eine Risikoanalyse im Sinne einer Vorpriifung
zur Feststellung des Grades der Umwelterheblichkeit der beabsichtigten Bau-
mafinahme in Relation zur Belastbarkeit der betroffenen Landschaft ({vgl.

Langer, Stolz u.a., 1984). Auf der Grundiage dieser okologischen Untersuchung

sollte nach eventueller Aufnahme der Strafie in den Bedarfsplan gleichzeitig
erkennbar sein, ob fiir die geplante StraBe eine Umweltvertriglichkeitsstudie
zu erstellen ist oder ob diese wegen Geringfligigkeit des zu erwartenden

Eingriffs in Natur und Landschaft entfallen kann.

3.2 Umweltvertraglichkeitsstudie

In vielen Fillen erfordert die durch das StraBenbauvorhaben zu erwartende
hohe Belastung der Landschaft eine detaillierte Untersuchung der Umwelt-
vertraglichkeit. Wird diese notwendig, mufl sie v or der Linienfindung

der StraBe vorgenommen werden.

Hierzu dient die Umweltvertrdglichkeitsstudie. Mit ihrer Hilfe erfolgt - meist
iiber die Auswahl trassengeeigneter Korridore - fiir das Straflenbauvorhaben

die Abwdgung des Flachenanspruchs der Verkehrswegeplanung gegeniiber ande-

ren Anspriichen an den Planungsraum (Bilder 2, 3 und 4).
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3.3 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Der Landschaftspfiegerische Begleitplan wird in jedem Fall erforderlich. In
ihm werden die vom Trdger der StraBenplanung zum Ausgleich des Eingriffs
zu leistenden MaBnahmen der Landschaftspflege, des Naturschutzes und -
wenn Siedlungsbereiche betroffen sind - auch der Grinordnung im einzelnen

parzellenscharf dargestellt.

Dariber hinaus soll die StraBenbaubehdrde im Rahmen jhrer Zustdndigkeit
die Ziele der Landschaftspflege und des Naturschutzes beachten und deren
Verwirklichung unterstiitzen. Entsprechende Mafnahmen missen ebenfalls

im Begleitplan aufgezeigt werden.

Der Landschaftspiiegerische Begleitplan wird mit den zum Ausgleich des
Eingriffs dargesteliten Ausgleichs- und ggf. auch Ersatzflichen sowie den
landschaftspflegerischen MaBnahmen Bestandteil der Planfeststellungsunter-
lagen. Er nimmt voll an der Rechtsverbindlichkeit im Rahmen des Planfeststel-
lungsverfahrens teil. (Erfahrungsgemdf gelingt es nur in einfachen Féllen,
die Darstellung der erforderlichen landschaftspflegerischen MafBnahmen ein-
schiieBlich ihrer Erlduterung und Begriindung im Fachplan selbst vorzunehmen.)

Zu dem darzustellenden Inhalt der Planfeststellungsunterla

(S TP ATA L Loy FLley B 0

einzelnen:

- der gegenwirtige Zustand von Natur und Landschaft einschlieBlich einer
Bewertung der visuellen Landschaftsstruktur und der &kologischen Funktionen

des Naturhaushaltes;

- die von der StraBenbaumaBnahme ausgehenden Beeintrdchtigungen der visuel-

len Landschaftsstruktur und der oOkologischen Funktionen des Naturhaushaltes;

- die vorgesehenen AusgleichsmaBnahmen zur Wiederherstellung des Land-

schaftsbildes sowie zur Gewdhrleistung gleichartiger und gleichwertiger

- die Begriindung der Notwendigkeit von Ersatzmafnahmen bel Nichtdurch-

tiihrbarkeit der Ausgleichsmafnahmen;



10 -

- das Ergebnis der Abwidgung zwischen den Belangen des 5Straflenbaues und

den anderen &ffentlichen und privaten Belangen;

- die vorgesehenen ErsatzmaBnahmen zur Wiederherstetlu
bildes und der gestérten Okologischen Funktionen des Naturhaushaltes an

anderer Stelle;

- die vorgesehenen Eigentumsverhdltnisse an den fiir Ausgleichs- und/oder -

Ersatzmafinahmen bendtigten Grundfldchen;

- die Trdgerschaft flr Ausgleichs- und/oder ErsatzmaBnahmen auf Grund-

stlicken, die durch Dritte genutzt werden;

- die Sicherstellung der Pflege der Ausgleichs- und/oder Ersatzflichen und

die Gewadhrleistung der Dauerhaftigkeit der Ausgleichs- beziehungsweise

Alle Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen sowie die MaBnahmen zur Sicherstel-
lung ihrer Dauerhaftigkeit werden im Planfeststellungsbeschlu festgesetzt.
Er bildet also die Rechtsgrundlage fiir die Durchfihrung und dauerbhafte Sicher-
stellung der Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen einschlieflich der zu ihrer

Realisierung eventuell notwendig werdenden Enteignungen.

3.4 Landschaftspflegerischer Ausfihrungsplan

Der Landschaftspflegerische Ausfihrungsplan stellt die baureife Ausarbeitung
der Inhalte des Landschaftspflegerischen Begleitplans und eventueller Auflagen

aus dem Planfeststellungsverfahren dar.

Eine abschlieBende Ubersicht {ber die stufenweise integrierte Umweltvertréig-

lichkeitsprifung bei StraBenbauvorhaben gibt Bild 5.
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4. MafBnahmen zur Bewdltigung straflenbaulicher Eingriffe und ihrer  Aus-
wirkungen

Liegt ein Eingriff im Sinne des § 8 Abs. | Bundesnaturschutzgesetz vor, so
sind gemaB § 8 Abs. 2 S. 1 BNatSchG vermeidbare Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrdachtigungen
durch MaRBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen,
soweit dies zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege erforderlich ist.

Diese MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind erfahrungs-
gemdR unterschiedlich zu bemessen, denn der Grad des straBenbaubedingten
Eingriffs in Natur und Landschaft ist in der Regel von der Handhabung zweier

Faktorenkomplexe abhéngig:

- der Summe der Entwurfselemente einer Strafe

{Linie, Gradiente, Querschnitt, Knotenpunkt etc.) und

- den straBen- und landschaftsbaulichen Mafnahmen
(Stiitzbauwerke, Briicken, Tunnel, Riickhaltebecken, landschaftsgerechte

Begriinung und Bepflanzung etc.).

Die Bewertung des Eingriffs fiilt in der Regel fermer auf Grund der Belast-
barkeit der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes in jedem Landschaftsraum
unterschiedlich aus, und zwar je nach Beantwortung der Frage, bis zu welchem
AusmaB das jeweils betroffene Landschaftspotential Eingriffe entweder relativ

schadlos ertragen oder aber schlieBlich nicht mehr bewdltigen kann.

4,1 MaBnahmen zur Vermeidung und Minderung von Beeintrichtigungen

Als Voraussetzung fir eine umweltschonende Strafienplanung missen schon
tm Stadium der Bedarfsermittlung flr die BundesfernstraBen grundlegende
landschaftsSkologische und nutzungsbezogene Untersuchungen aller wirksamen
natlrlichen Gegebenheiten im Bereich des zukiinftigen Verlaufes der Stralle

und deren ndherer Umgebung durchgefiihrt werden.
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Aus den Ergebnissen dieser "Risikoanalyse" kann (ber eine &kologische Risiko-
einschdtzung die Geldndewah! fiir die nach Lage und Relief gilinstigste Mdglich-
keit der Trassierung der Strafle und ihre umwelischonende Eingliederung in

die Landschaft abgeleitet werden.

Zu letzterer gehdren:

- landschaftsgerechte Linienfiihrung mit landschaftsangepaBter Trassenflihrung

nach Lage und Hche,

- sorgfdltige Eingliederung der Entwurfselemente der StraBe in die vorgefun-

dene Landschaft und

- Okologisch begriindete ingenieurbiologische und landespflegerische MaBnahmen

zur Minderung nachteiliger Auswirkungen des Strallenbauvorhabens.
Hierdurch werden von vornherein vermeidbare Beeintrdchtigungen des Land-

schaftsbildes und der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushaltes unterlassen und

unvermeidbare Auswirkungen der Strafle so umiassend wie méglich vermindert.

4.2 MaBnahmen zum Ausgleich unvermeidbarer Beeintrdchtigungen

Es ist inzwischen das erkldrte Ziel jedes umweltschonenden Strafenbaues,
die nach Ausschépifung aller Mdéglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung
noch verbleibenden unver meidbaren Beeintrdchtigungen von
Natur und Landschaft durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen, soweit dies zur Unterstiitzung der Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspﬂegé erforderlich ist. Dies

geschieht in der Regel durch spezielle Ausgleichsmafnahmen.

Im Falle der unvermeidbaren Beeintrdchtigungen des Landschafts-
bildes kommen als Abhilfe alle strukturbezogenen Aus-
gleichsmaBnahmen in Frage, durch die das Landschaftsbild wiederhergestellt

oder neu gestalter werden kann.

Hierzu gehd&ren:

- Tunnelungen zur Wahrung eines moglichst ungestdrten Landschaftsbildes

in Landschaftsrdumen mit hoher Reliefenergie,
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Fiihrungen von StraBenabschnitten in Troglage,

i

Geldndeausformungen und -modellierungen mit dem Ziel des Sichtschutzes,

- Aufstinderungen von Trassenabschnitten zur teilweisen Aufhebung visueller

Trennwirkungen und Horizontabschirmungen in Tallagen,

Auswahl dsthetisch ansprechender Briickenbauwerke,

Anlage von Sichtschutzpflanzungen,

Grofibaumverpflanzungen zur rasch wirksamen Landschaftsgestaltung.

Ausgeglichen 1st der Eingriff dann, wenn nach seiner Beendigung das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergesteilt oder neu gestaltet ist. Der
Ausgleich kann in Einzelfdllen auch schon gegeben sein, wenn gewisse Beein-
trdchtigungen zwar noch bestehen bleiben, diese aber so geringfligig sind,
da sie nicht mehr als erheblich oder nachhaltig zu werten sind. Auch die
Qualitdt des Ausgleichs sollte in besonderen Fidllen gegeniiber der Quantitadt

des Eingriffs aufgerechnet werden kénnen:

Im Falle der unvermeidbaren Beeintrdchtigungen der Leistungsfi -
higkeit des Naturhaushaltes kommen als Abhilfe
alle funktionsbezogenen Ausgleichsmainahmen in Frage,
die geeignet sind, die gestdrten Funktionsabldufe in dem betroffenen Land-

schaftsraumn gleichartig und/oder gleichwertig wiederherzustelien.

Hierzu gehéren:

- Erhaltung von Ventilationsbahnen in Tallagen zur Gewdéhrleistung des Luft-

austausches durch Briickenbauwerke oder Aufstdnderungen der Trasse,

- Tunnelungen zur Vermeidung oder Minderung von Funktionsbeeintrdchtigungen

infolge Trennung zusammengehdriger Landschaftsrdaume,

- Neuanlage von Wild- und Kleintierdurchldssen oder von speziellen Briicken

fiir Wildwechsel,

- Neuanlage von Biotopen (z. B. Moore, Simpfe, NaBwiesen, Trockenrasen,

Zwergstrauch- oder Wacholderheiden),

- Neuanlage von Sumpf-, Bruch- und Auwildern,
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Durchfihrung sonstiger Aufforstungen,

t

Verpflanzung wertvoller Pflanzenarten aus dem Trassenbereich,

Aussiedlung gefdhrdeter Tierarten aus dem Trassenbereich,

Renaturierung von Gewdssern,

Rekultivierung aufgegebener Trassenstlicke.
Ausgeglichen ist der Eingriff dann, wenn nach seiner Beendigung keine erheb-

liche oder nachhaltige Beeintrdchtigung des Naturhaushaltes und seiner Lei-

stungsfadhigkeit zurilickbleibt. "’

5. Bewdltigung nicht ausgleichbarer straBenbaulicher Eingriffe bei Vorrang

des StraBenbauvorhabens - ErsatzmafBnahmen

Bei Vorrang der Belange von Naturschutz und Landschaftspflege muB im Falle
nicht ausgleichbarer straBenbaulicher Eingriffe das StraBenbauvorhaben unter-
bleiben. Hat jedoch das Strafenbauvorhaben Vorrang, so sind nach MaBgabe
der jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften ErsatzmaBnahmen

vorzusehen.

Diese ErsatzmaBnahmen miissen der Verbesserung des Landschaftsbildes oder
des Naturhaushaites dienen und geeignet sein, ihre gestdrten Funktionen an
anderer Stelle zu gewdhrleisten. Sie k&nnen - im Vergleich zur Eingriffswir-
kung - auch dhnliche Funktionen wiederherstellen, die gegeniiber den gestor-

ten Funktionen gleichwertig sind.
Hierzu gehoren:
- Aufwertung ausgerdumter Landschaftsteile durch Bepflanzung,

- Anlage von Ersatzbiotopen (z.B. Feuchtbiotop anstelle eines zerstérten Trok-

kenrasens),

- Ersatzaufforstungen zur Griindung Okologisch bedeutsamer Waldbestdnde

(z.B. Weichholzaue anstelle einer zerstdrten Hartholzaue),

- Anlage von Sukzessionsfldchen anstelle von in Anspruch genommenem Wald

1n sonst waldreichen Gebieten,
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- Biotopmanagement zur Verbesserung der Lebensbedingungen fir im betrof-
fenen Landschaftsraum lebende oder anzusiedelnde seltene Pflanzen- oder
Tierarten (z.B. Renaturierung von Moorgebieten, Wiederverndssung ehemaliger

Feuchtwiesen).

Als ErsatzmaBnahmen konnen mehr oder weniger alle landespflegerischen
MaBnahmen auBerhalb des betroffenen Landschaftsraumes gelten, die erwiese-
nermaflen geeignet sind, den mit dem Strafenbauvorhaben verbundenen Eingriff
in das Landschaftsbild und den Naturhaushalt im Umfeld des betroffenen

Landschaftsraumes soweit wie mdglich zu beheben.

6. "Ausgleichsabgabe" bei Nichtdurchfiihrbarkeit der ErsatzmaRnahme

ErsatzmafBnahmen sollten nach Art und Umifang so ausgelegt sein, daB sie
den Flichen- und Kostenaufwand nicht iberschreiten, der flir die nicht durch-

fihrbaren Ausgleichsmafinahmen notwendig gewesen wiére.

Anstelle von ErsatzmaBnahmen kann - z. B. in Nordrhein-Westfalen - ein
entsprechender Geldbetrag an den Kreis oder die kreisfreie Stadt zur Reali-
sierung der MaRBnahme gezahlt werden. Dieser Betrag ist zu zahlen, wenn
die Ersatzmaflnahme innerhalb einer dem Verursacher zu setzenden Frist

nicht durchgefithrt worden ist.

Der Beirat fiir Naturschutz und Landschaftspilege beim Bundesminister fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten geht sogar in seinen Forderungen noch
weiter, indem er nicht nur eine einmalige, sondern auch eine laufen-

d e Ausgleichszahtung fordert (Bild 6).

In der Praxis erweist es sich als schwierig, die Zielsetzungen von Naturschutz
und Landschaftspflege zu erreichen, wenn anstelle der Ersatzmafinahmen
ein entsprechender Geldbetrag gewissermafien als "AblaBzahlung" vom Verur-
sacher verlangt wird. Erkennt man diese Schwierigkeiten, die mit der Abgren-
zung, Begriindung und besonders mit der rechtlichen Durchsetzbarkeit von
Ersatzmafinahmen in der Regel verbunden sind, so wird verstdndlich, daf
die meisten StraBenbauverwaltungen bisher bestrebt waren, gegenuber der
Eingriffswirkung mdglichst eine angemessene Regelung durch Ausgleichsmal-

nahmen anzubieten.
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Die schwierigen Problemldsungen bei der Frage nicht ausgleichbarer Eingriffe
durch den StraBenbau oder gar bei der Frage nicht vollziehbarer ErsatzmaBnah-
men machen deutlich, dafl Straflenplanungen so sorgfédltig "vorlberlegt" sein
soliten, daB es gar nicht erst zu derartigen Schwierigkeiten bei ihrer Realisie-
rung kommen kann. Es sollte daher eine der Hauptaufgaben des Strafienplaners
sein, die Gegebenheiten der Landschaft und die notwendigen Forderungen

des Verkehrs von vornherein miteinander in Einklang zu bringen.

Um dies dem Planer zu erleichtern, aber auch um den bei den Strafflenbaube-
hérden Inzwischen eingestellten Ingenieuren der Fachrichtung Landespflege
eine vorzeighare Sammlung von Probleml@sungen an die Hand zu geben, ist
in  Nordrhein-Westfalen eine "Anleitung zur Bertlicksichtigung der Belange
von Naturschutz und Landschaftspflege in der Straflenplanung" erarbeitet
worden {Minister flir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen, 1983, jetzt Ministerium fir Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr). Es handelt sich um eine Art Leitfaden fiir den Planer, der sich
inzwischen als eine wertvolle Hilfe fiir die Strafenbaubehdrden bis Uber die

Grenzen der Bundesrepublik hinaus bewdhrt hat.

Der Bundesminsiter fiir Verkehr ldfit zur Zeit Richtlinien zur Beriicksichtigung
des Naturschutzes und der Landschaftspflege beim Bundesfernstraenbau
erarbeiten. An dem Inhalt dieser Richtlinien (Stand Juli 1985) orientieren
sich die in diesem Beitrag aufgefiihrten Erlduterungen zur Eingriffs- und Aus-

gleichsregelung.

Ferner wird zur Zeit fiir die einheitliche Durchilihrung der Landschaftspflege-
rischen Begleitpline zum Straflenentwurf ein Gliederungsschema (in Form
einer Checkliste) flir den Erliuterungsbericht nach den neuen RE 1985 erar-
beitet.

Diese Regelwerke und Richtlinien werden wesentlich zu einer besseren Vollzieh-
barkeit der integrierten Umweltvertrégliichkeitsprifung und der damit verbun-

denen Ausgleichsregelung in der Verkehrswegeplanung beitragen.
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Was noch fehlt sind:

- gesammelte modellhafte Ldsungen zum Ausgleich bestimmter, immer wieder-

kehrender Eingriffe und Eingriffswirkungen;

- Erheblichkeitsschwellen zur Bestimmung des Grades von Eingriffs- und Aus-

gleichswirkungen sowie

- Positiv- und Negativkriterien zu Eingriffs- und Ausgleichstatbestidnden {in
Anlehnung an die in den meisten Bundesldndern bereits aufgestellten Positiv-
oder Negativlisten, in denen festgelegt ist, was als Eingriff zu gelten hat
und was nicht).

Wie ich meine, ist jedoch schon jetzt abzusehen, daB es im Laufe der nachsten
zwei Jahre zu einer Standardisierung des Ablaufes der integrierten Umweltver-
traglichkeitsprifung und der damit verbundenen Ausgleichsregelung im StraBen-

bau kommen wird.
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Die Beriicksichtigung Skologischer Belange bei der Planfeststellung

Von Dr. Hans Carl Fickert

I. Problemstellung, Eingrenzung des Themas

Das dankenswerterweise sehr offen formulierte Thema hat es erméglicht,
aus den zahlreichen Problemkomplexen einige Schwerpunkte herauszugreifen,
die sich beim Bau von Straflen, insbesondere Bundesfernstraflen, in bezug
auf Natur und Landschaft seit Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) und der danach erlassenen bzw. angepaliten Naturschutzgesetze
der Lander zur Ausfiillung der Rahmenvorschriften ergeben haben. Dabei
1st offensichtlich, daB sich insbesondere aus der - teils "ideologisch" iber-

zdumten - Landesgesetzgebung noch weitere streitige Probleme auftun werden.

Das Referat von Herrn Prof. Rimler hat einige fachtechnische und verwaltungs-
méaBige Grundfragen bel der Planung von StraBenbauvorhaben unter Beanspru-
chung von Natur und Landschaft behandelt. Mit der integrierten Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVP) kann bereits bei der vorbereitenden Planung, d.h.
vor Einleitung der Planfeststellung einiges flir den Abbau der naturgeméiBen
Kollisionen zwischen dem notwendigen Bau von Strallen und der gleichzeitig
notwendigen Beachtung der &kologischen Belange im weitestens Sinne erreicht
werden (vgl. wa. Erbguth, Umweltvertrdglichkeitsprifung und Raumordnungs-
verfahren, Natur + Recht 1982, 161; Winkelbrandt, Die Anwendung der Umwelt-
vertrdglichkeitsprifung bei linearen Verkehrsplanungen, in: Natur und Land-
schaft 1981, 88, jeweils mit weit. Nachw.; dazu auch: Richtlinie des Rates
der Europdischen Gemeinschaften v. 27.6.1985 "lber die Umweltvertraglichkeits-
prifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten”, Amtsbl. der
Europiischen Gemeinschaften Nr. L 175/40, u. Cupei, Umweltvertriglichkeits-
priifung (UVP), DVBL. 1985, 813).

Die Literatur zur UVP und zu dem Fragenkomplex: AusgleichsmaBnahmen,
ErsatzmaBlnahmen oder gar Ausgleichsabgabe bel Eingriffen ist bekanntlich
inzwischen Legion (vgl. statt vieler Steinberg, Die Einfligung einer Umweltver-
traglichkeitsprifung in das deutsche Planungs- und Anlagengenehmigungsrecht,

Natur + Recht 1983, 169; Schroeter, Die Bedeutung des Bundesnaturschutz-
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gesetzes fiir die fernstraBenrechtliche Planung, DVBIL. 1979, 14; Bremer, Die
Bedeutung des § 8 BNatSchG fir Planfeststellungen und qualifizierte Genehmi-
gungen nach anderen Fachgesetzen, Natur + Recht 198G, 89; Gassner, Eingriffe
Ausgleich nach § 8 BNat
Natur + Recht 1984, 81; Fickert, Der Verkehrswegebau im Lichte des neuen
Naturschutz- und Landschaftspflegerechts, BayVBI. 1978, 6&1; Salzwedel,
Bundesbehdrden und Naturschutzrecht - Materiell- und verfahrensrechtliche
Schranken flir naturschutzrechtlich relevante Vorhaben des Bundes und ihre

Durchsetzung, Natur + Recht 1984, 165).

Zu den Abgrenzungsfragen und wohl einigen Uberlegungen zur Reichweite
der Enteignung wird im Zusammenhang mit dem landschaftspflegerischen

Begleitplan morgen Herr Kuschnerus referieren,

Ich méchte einige offensichtliche Streitfragen behandeln, die - wie ich meine -
fir die Planungsrechtspraxis, insbesondere {iir die Zusammenarbeit oder auch
Auseinandersetzung der Straflenbauverwaltung mit den die dkologischen Belange
vertretenden Behdrden und Stellen, gleichermafBlen fiir die Gerichtsbarkeit
und darliber hinaus fiir die Fachwissenschaft zwecks weiterer Aufarbeitung

der Streitgegenstdnde von Bedeutung sind.

Zu diesem Zweck soll das auf den ersten Blick Allerweltsthema dahin einge-
grenzt werden: "Einige ausgewdhlte materiell- und verfahrensrechtliche Fragen
im Zusammenhang mit der Berlicksichtigung &kologischer Belange ber der

Planfeststellung".

II. Zur Begriffskldrung, Allgemeines zur Landesgesetzgebung 2zum Schutz
okologischer Belange

Der Begriff "Skologische Belange" wird planungsrechtlich und in den naturschutz-
rechtlichen Vorschriften - soweit ersichtlich - nicht verwandt. Zum Begriff
"Okologie" als der Lehre vom Naturhaushalt - hidufig im Gegensatz zur "Oko-
nomie" gebraucht - werden die Vorstellungen vielgestaltig und unterschiedlich

sein. Hier soll der Begriff "Skologische Bciange" lediglich als zusammenfassen-

der Begriif der Belange von Natur und Landschaft und des dabei zu behandein-

den Unterfalls des Waldes sowie der Im Zusammenhang mit der Reinhaltung
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anstehenden Fragen verstanden werden. Hierbei mochte angemerkt werden,
dafl Naturschutz und Landschaftspflege nicht etwa mit Umweltschutz gleichzu-
setzen ist, sondern nur einen Teilbereich unter dem Dachbegriff "Schutz der

bebauten und unbebauten Umwelt" darstellt.

Die vielgestaltige, teils nicht eindeutige, zum Teil mit den vom BNatSchG
vorgegebenen Rahmenvorschriften auch nicht Ubereinstimmende Landesgesetz-
gebung zur Behandlung der Belange von Natur und Landschaft kann nicht
in allen Einzelheiten behandelt werden. Das gilt insbesondere {fir die Uber-
legungen zu den Vorschriften Uber den Wald, die - obgleich Teil der Belange
von Natur und Landschaft - aufgrund des Bundeswaldgesetzes vom 2.5.1975
eigenstiandige Regelungen in Landeswald- bzw. Landesforstgesetzen erhalten
haben. Sie mochten von den zustdndigen Ressorts als leges speciales zu den

Naturschutzgesetzen der Linder aufgewertet werden.

Dagegen ist die Gesetzgebung iber die wasserrechtlichen Vorschriften der
Linder zur Ausfiillung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) seit jeher verhilt-
nismadfRig homogen, so daB anstehende Probleme wegen der herausgehobenen
Bedeutung des immer wieder auf den neuesten Stand der Rechtserkenntnisse
gebrachten WHG in den Landern nicht wesentlich voneinander abweichen
dirften. Einzelheiten {ber die Vorschriften der unterschiedlichen Landesnatur-
schutzgesetze in ihren Bezligen zu den planungsrechtlichen Vorschriften der
StraBengesetze von Bund und Landern kénnen in der Diskussion erdrtert werden,
zu der einige provokative AuBerungen sicherlich einen schnellen Einstieg
erwarten lassen. Die Uberlegungen stellen im wesentlichen auf die Planfest-
stellung flir BundesfernstraBen ab. Fiir die straBenrechtlichen Planfeststel-
lungsvorschriften der Lénder kann sich das Verhdltnis zur Landesnaturschutz-
gesetzgebung differenzierter darstellen und konnen einige Vorschriften zur

Eingriffs- und Ausgleichsregeiung zu mehr Beachtung zwingen.

. Das Verhdltnis des StraBenplanungs- und Planfeststellungsrechts zum
Naturschutz- und Landschaftspilegerecht

1. Es bedarf in diesem Kreis keiner besonderen Ausfiihrungen, dafi das
BNatSchG mit seinen unmittelbar geltenden Bestimmungen und die die Rahmen-
vorschrift inzwischen ausgefiillt habenden Naturschutzgesetze der Léander
- teilweise mit unterschiedlicher Bezeichnung - eine tiefgreifende Verdnderung

der bis dahin gelibten Planungspraxis der StraBenbauverwaltung nach sich
gezogen haben.
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weitreichende Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorgegeben
hat; denn nach § 1 Abs. 2 BNatSchG sind die sich aus dem Leitsatz des Abs. |
ergebenden Anforderungen gegen die sonstigen Anforderungen der Aligemein-
heit an Natur und Landschaft also im Verhdltnis zu notwendigen StraBenbau-
vorhaben abzuwdgen. Insofern handelt es sich zwar um einen externen
- Planungsleitsatz, der, wie es das BVerwG in seinem Urt. v. 22. Midrz 1985
ausgedrickt hat, ein typisches Optimierungsgebot zum Inhalt hat, das eine
moglichst weitgehende Beachtung bestimmter Belange fordert. Diese Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege wie auch die Grundsdtze nach
§ 2 BNatSchG wiren bel weiter Auslegung der fernstraBenrechtlichen Vorschrif-
ten noch unter die Aufgaben der Planfeststellung zu fassen, da Belange der
Natur und Landschaft auch vor dem Inkrafttreten des BNatSchG dem verfas-

sungsrechtlich vorgegebenen Abwagungsgebot unterlagen.

2.  Die Neuartigkeit liegt in der Eingriffs- und Ausgleichsregelung des § 8

BNatSchG, die weitgehend wortlich, teilweise erweitert wie in § 5 Abs. |
Hess. Naturschutzgesetz, von den Naturschutzgesetzen der Lander Gbernommen
worden ist. Hierbei handelt es sich um ein externes zwingendes
Planungserfordernis, das durch planerische Abwdgung nicht {iberwunden werden
kann. Dies diirfte heutzutage weit Uberwiegende Meinung sein, die diesseits
seit Geltung der Eingriffsvorschrift vertreten worden ist. Schroeter (a.a.O)
hat s. Z. bei dem Versuch, auch die Eingriffs- und Ausgleichsregelungen des
§ 8 BNatSchG der Voliregelung des Fernstrafenrechts iiber Art. 74 Nr. 22 GG
zu unterwerfen, gemeint, § 8 Abs. 3 BNatSchG sprdache gegen ein striktes
Gebot, relativiere vielmehr die Ausgleichspflicht, indem er die Vermeidungs-
und Ausgleichspflicht der Abwidgung unterwerfe. Es ist zuzugeben, daB diese
Vorschrift wie leider etliche andere ungenau formuliert ist. Es ist ndmlich

nicht der Eingriff zu untersagen, wenn nach der Planung des Vorhabens "Beein-

trachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht im erforderlichen MaBe auszu-
gleichen sind", sondern das geplante Vorhaben, wenn bei der Abwigung aller

Anforderungen an Natur und Landschaft im Planungsstadium die Belange des

Naturschutzes und der Landschaftspflege im Range vorgehen. Im Rahmen
der Umweltvertraglichkeitsstudie und der damit einhergehenden permanenten
Abwidgung aller fiir und gegen das Straflenbauvorhaben streitenden Belange
der Planfestellun

oder spitestens bei Erarbeitung
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ob das Vorhaben i. 5. von § 8 Abs. 3 BNatS5chG iberhaupt zu untersagen ist,
ob ein Eingriff zu vermeiden ist oder ob ein Eingriff zwar unvermeidbar,

ahar dAae Varhahan aufo n o
aper das vorhabden auigrun I \pianung

Die besondere Eingriffs- und Ausgleichspflichtenregelung in den Vorschriften
Gber Naturschutz und Landschaftpflege ist dem Fernstraflenrecht wie auch
den StraBen- und Wegegesetzen der Lénder fremd. Hierbei handelt es sich
um spezielle Bestimmungen der Naturschutzgesetze, die den allgemeinen

Vorschriften (iber die Planfeststellung in den Fachplanungsgesetzen vorgehen.

Die Entscheidung lber die Intensitdt des Eingriffs und die dadurch zwangsldufig
ausgelgste Ausgleichspilicht muf8 in der vorangehenden Abwdagung bei der
Beurteilung der unterschiedlichen Trassenvarianten oder infolge sonstiger
Gesichtspunkte fallen, um eine mdéglichst geringfligige Beeintrdchtigung von
Natur und Landschaft zu erreichen. Es kann die Entscheidung allerdings auch
dahin getroffen werden, daB der Eingriff bewuft in Kauf genommen wird,
um etwa Larmbeeintrdchtigungen einer Wohnsiedlung zu vermeiden oder um
nicht eine Wasserschutzzone II queren zu mdssen, bei der die Trasse in eine

wasserdichte Betonwanne gelegt werden miilite.

3. a) Der zuweilen von engagierten StraBenrechtlern noch zu vernehmende
Einwand, der Gesetzgeber habe den mdéglichen Konflikt zwischen den Aufgaben
des StraBenbaues und anderen d&ffentlichen Belangen keineswegs Ubersehen,
das zeige sich an dem in § 17 Abs. | Satz 2 FStrG verankerten Abwdgungs-
gebot und an der Regelung seiner Folgen in § 17 Abs. 4 F5trG, geht fehl.
§ 17 Abs. | Satz 2 FStrG enthédlt das allge me1n geltende Abwdgungs-
gebot. Zur Frage, in welchen Fdllen ein Vorhaben als Eingriff i.5. von § 8
Abs. 1 BNatSchG anzusehen ist mit der Folge der Ausgleichspflicht nach
§ 8 Abs. 2 BNatSchG oder sogar weitergehenden Verpflichtungen etwa zu
Ersatzmafinahmen oder Geldleistungen aufgrund von § 8 Abs. 9 BNatSchG

i.V.m. den unterschiedlich weitgehenden Regelungen in den Naturschutzgesetzen
der Lander sagt § 17 Abs. 1 F5trG nichts aus.

b) Die Auflagenvorschrift des § 17 Abs. 4 FStrG kommt gar nicht zum

Zuge. Sie greift erst dann Platz, wenn notwendige Anlagen (MaBnahmen)

zum Schutz des Allgemeinwohls oder der benachbarten Grundstiicke nicht
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bereits im Plan bei seiner Auslegung nach § 18 Abs. I 1.V.m. § 9a Abs. 1 F5trG

vorgesehen waren. Das hat gelegentlich auch das BVerwG (ibersehen.

Bei einem Eingriff in Natur und Landschaft hat der Planungstrdger die zum
Ausgleich dieses Eingriffs erforderlichen MafBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege im Fachplan selbst oder - was wohl hdufiger zutrifft -

in einem landschaftspflegerischen Begleitplan darzustellen. Er wird im Regelfall

mit den Naturschutzbehdrden abgestimmt sein und ist zusammen mit den
anderen Planunterlagen auszulegen. In der Praxis sind landschaftspflegerische
Begleitpidne bisher zwar noch hdufig nachgereicht worden. Bel qualitativ
und quantitativ umfangreicheren AusgleichsmaBnahmen kdénnte ein erst spater
erstellter Begleitplan aber einmal zu einem Abwdagungsfehler fiihren; so kénnte
ein in seinem Eigentum Betroffener dartun, bei {frithzeitiger Kenntnis von
den sich spdter als notwendig erweisenden Ausgleichsmafinahmen wire wegen
der Kostspieligkeit der Mafnahmen eine andere Trasse gewdhlt worden. An
der Verpflichtung zur Erstellung eines landschaftspflegerischen Begleitplans,
der Bestandteil des Fachplans ist, zeigt sich augenfillig, daff die Auflagenvor-
schrift nach § 17 Abs. 4 FS5trG nicht als Ausgleichsvorschrift 1.5, des § 8
Abs. 2 BNatSchG angesehen werden kann.

c} Die Eingriffs- und Ausgleichsmafinahmenregelung in den Naturschutzge-
setzen auf der Grundlage des Verursacherprinzips als externes zwingendes
Planungserfordernis hat die raumbeanspruchenden Fachplanungsgesetze, vor
allem deren fachplanerische Planfeststellung, materiell- und verfahrensrechtlich
erweitert. Nach § 8 Abs. 2 BNatSchG und den entsprechenden Vorschriften
in den Naturschutzgesetzen der Liander 6bliegt der Planfeststellungsbehdrde
die Entscheidung, den Verursacher eines Eingriffs zu verpflichten, die im
Regelfall im Iandschaftspiflegerischen Begleitplan dargesteilten erforderlichen
MaBnahmen zum Ausgleich der unvermeidbaren Beeintrdchtigungen durchzu-
fihren. Der landschaftspflegerische Begleitplan ist - auch das ist als Besonder-
heit zu erwdhnen - der einzige gesetzlich vorgeschriebene Teilplan des festzu-

stellenden Fachplans.

4. a) Das Rechtsinstitut der Planfeststellung hat durch die Pflicht zur Anord-

nung von AusgleichsmaBnahmen noch in einem weiteren Teilaspekt eine Erwel-

terung erfahren. Nach der Vorschrift (ber die Konzentrationswirkung {§ 18b
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Abs. 1 FStrG) wird durch die Planfeststellung die Zuldssigkeit des Vorhabens
einschlielich "der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Aniagen" im
Hinblick auf alle von ihm berlhrten 6ifentlichen Belange festgesteiit. in diesem
Sinne sind bisher schon die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege von der Konzentrationswirkung der Planfeststeliung erfaBt worden,
etwa die Befreiung von Verboten und Geboten in einem festgesetzten Natur-
schutzgebiet war nicht erforderlich. Dagegen konnten AusgleichsmaBnahmen
nur bei weiter Auslegung noch als FolgemaBnahmen besonderer Art eingeordnet
werden. Es handeit sich hierbei jedoch nicht um notwendige Folgemafinahmen

an_anderen Anlagen. Mit der Wortprdgung "Anlage" ist zwar kein abgegrenzter

oder jedenfalls abgrenzbarer und fiir ein allseitiges Verstdndnis einheitlicher
Begriff vorgegeben. Eine "Anlage" braucht auch nicht deckungsgleich mit
einer "baulichen Anlage" zu sein. Schon vom Begriff her setzt "Anlage" aber
jedenfalls voraus, daf etwas von Menschenhand kiinstlich und im Regelfall
unter Verwendung von Stoffen (Materialien} "angelegt" worden ist. Aus dem
Tatigkeitswort "anlegen" ist ersichtlich, daB etwas zweckgerichtet bewerkstel-
ligt werden soll, das sich in der "Anlage" als dem Ergebnis des Tdtigwerdens
manifestiert. Die hergestelite (fertige) Anlage kann sich - abgesehen von
Abnutzung oder dergleichen - nicht aus sich selber heraus verdndern, ihr

haftet das Merkmal einer gewissen Dauerhaftigkeit an.

—

Der weite begrif Anlage" ist in § 18b Abs.
Unter Folgemafinahmen an "anderen Anlagen" sind nach Sinn und Zweck des
§ 18b Abs. I Satz 1 nur Mafinahmen an solchen - im Regelfall baulichen -
Anlagen zu verstehen, die - gleich einem Straflenbauvorhaben - mit dem Erd-
boden verbundene, aus Baustoffen und Bauteilen hergestelite Anlagen sind.
Mit "anderen Anlagen" ist die Beziehung zur Strafle hergesteilt, so da nur
dem StraBenbauvorhaben wenigstens entsprechende Anlagen gemeint sein
kénnen. Als Folge des Strafenbauvorhabens muB also eine bauliche Tatigkeit
erforderlich sein, um eine davor schon vorhandene Anlage, in die eingegriffen
worden ist, wieder in eine dem vorherigen Zustand entsprechende Funktion

ZU versetzen.

b) Ein natilrliches, als Vorflut dienendes oberirdisches Gewdsser, dessen
Gewdsserbett im Regelfall in vielfdltiger Weise (z.B. durch Anlegung von

Bdschungen, Befestigung der Sohle oder infolge anderer Regulierungen) durch
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Menschenhand bearbeitet worden ist, kann nach dem Sinngehalt des § 18b
Abs. 1 noch als Anlage angesehen werden. Das kann jedoch nicht flr eine
"Landschaft" oder fir die "Natur" schlechthin gelten, mag ein bestimmter
Landschaftsteil auch auf planmiBige Anpflanzung oder auf sonstige Planung
zurlickzufiihren sein. Eine Landschaft besteht nicht aus festen, an sich unverin-
derbaren S5toffen, die von Menschenhand kinstlich zusammengefiigt sind. Aus
diesem Grunde trifft der Anlagenbegriff gleichfalls nicht auf "Wald" zu, mag
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch eine Fichtenschonung auch "angelegt"
'worden sein. AusgleichsmaBnahmen i.S. von § 8 Abs. 2 BNatSchG und notwen-
dige FolgemaRlnahmen an anderen Anlagen haben kaum etwas gemeinsam.
Es ist daher folgerichtig, daB das BNatSchG und im Gefolge die Naturschutz-
gesetze der Lidnder die raumbeanspruchenden Planungstrdger zu Ausgleichs-
maBnahmen gesetzlich verpflichtet haben. Durch die Feststellung des land-
schaftspflegerischen Begleitplans oder des Fachplans selbst, in dem die Aus-
leichsmaBnahmen dargestellt sind, unterfallen die AusgleichsmaBnahmen
der Konzentrationswirkung des § 18b Abs. 1 FS5trG bzw. des § 75 Abs. 1 der
Verwaltungsverfahrensgesetze der Lédnder. Werden fiir die AusgleichsmaBnah-
men zusdtzlich Grundstlicke bendtigt oder muB etwa zur Vermeidung von
Windbruch eine tiefere Fldche lidngs der Strafe aufgeforstet werden, so sind
die dazu notwendigen Grundstiicke im Plan (Grunderwerbsplan und Grunder-
werbsverzeichnis) auszuweisen. Durch die Feststeilung des Planes wird die
Rechtsgrundlage fiir eine evtl. Enteignung der notwendigen Grundstiicksfldchen

geschaifen.

Die Erweiterung des Rechtsinstituts der Planfeststellung durch die Eingriffs-

und Ausgleichsvorschriften der Naturschutzgesetze gilt fir die durch die Stra-
Ben- und Wegegesetze der Linder geregelte Planfeststellung im gleichen

Umfang wie fiir die Bundesfernstraf3en.

IV. Einige kritische Anmerkungen im Zusammenhang mit den Eingriffs- und
Ausgleichsregelungen

iI.  Allgemeines zur Statuierung der Ausgleichspflicht

Da es sich bei der Ausgleichspflicht um ein striktes Planungserfordernis han-

delt, kommt es fiir die Reichweite entscheidend darauf an, ob das geplante
Vorhaben nach der m.E. klaren Definition des § 8 Abs. | BNatSchG - im Regel-
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fall gleichlautend in den-Naturschutzgesetzen der Lander -~ als Eingriff anzu-
sehen ist. Qualitdt und Quantitit des Eingriffs bestimmen die entsprechenden
AusgleichmaBnahmen. Dabei handelt es sich, worauf Gassner (a.a.0.) mit
Recht hingewiesen hat, bei dem Begriff AusgleichsmaBnahmen um einen Rechts-
und keinen naturwissenschaftlichen Begriff. Hat der Planungstrdger einen
Eingriff in bestimmter Weise nicht vermeiden kdnnen, kann er bei den erfor-
derlichen AusgleichsmaBnahmen nicht etwa wirtschaftliche Unvertretbarkeit
ins Feld flihren oder unverhdltnismaBig hohe Kosten, die dadurch auf die

dffentliche Hand zukommen. Der Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit kommt

hier nur insoweit zum Zuge, als die von den Naturschutzbehdrden geforderten
AusgleichsmaBnahmen im richtigen Verhditnis zur Auswirkung des Eingriffs
stehen miissen. Dadurch wird ein UbermaB an Forderungen ausgeschlossen.
Die in § 8 Abs. 2 BNatSchG erwdhnten "Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege" beziehen sich auf die im § | Abs. | BNatSchG genannten

Ziele und nicht etwa auf konkrete Ziele eines Landschaftsplans. Die Ausgleichs-

mafBnahmen sind gewissermaBen akzessorisch von der Schwere des Eingriffs
abhéngig. Umgekehrt kdnnen AusgieichsmaBnahmen erst und nur gefordert

werden, wenn ein Eingriff vorliegt.

Nach der strikten Abhdngigkeit der AusgleichsmaBnahmen von der Wirksamkeit

des Eingriffs auf die Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts oder auf das Land-
schafisbild ist es ersiaunlich, dafl das flir den Bau von Bundesfernstrafien
zustandige Ressort in Bonn und - wenngleich sicherlich moderater wegen
der Einbindung in die jeweilige Landesregierung - die zustdndigen Ressorts
der Lander sich bisher nicht mehr der Frage gewidmet haben, ob und inwie-
weit die Naturschutzgesetze der Léander sich in ihrem materiell- und verfah-
rensrechtlichen Ausgleichsvorschriften an den durch das BNatSchG vorge-
gebenen Rahmen gehalten haben bzw. in welchen Regelungen {und in welcher
Weise) der Rahmen Uberschritten worden ist. Die strikte Bindung der Ausgleichs-
pflicht an die Auswirkung des Eingriffs ist eine umweltpolitische Entscheidung
von eminenter Tragweite. Die Naturschutzgesetzgebung der Lander hat den
erhaltenen Rahmen in vollem Umifang ausgefiillt. Dann muBl es den fiir den
StraBenbau zustandigen Ressorts nach diesseitiger Auffassung wenigsiens
erlaubt sein, die Ausgleichsregelungen der Natuschutzgesetze darauf zu {ber-
priifen, ob der Rahmen ordnungsgemdB ausgefiillt worden ist.

Es mufB3 ihnen dabei das Recht zustehen, soweit rahmenrechtlich vorgegebene
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Regelungen {iberschritten sein sollten, dies zu beanstanden und die Vorschrif-
ten dem Bundesrahmenrecht entsprechend oder bei schwerwiegenderen Ver-
letzungen verfassungskonform auszulegen. In diesem Sinne werden einige Rege-
lungen in Naturschutzgesetzen der Lander kritisch beleuchtet, die im Hinblick
auf das BNatSchG oder das Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes nach dies-

seitiger Auffassung nicht bedenkenfrei sind.

2. Zur Frage, inwieweit einige fir die Planfeststellung bedeutsame Regelungen

in Landes-Naturschutzgesetzen zu Bedenken Anlai geben

Schon aus Zeitgriinden koénnen nur einige Vorschriften angesprochen werden.

Auf die Ausgleichsabgabe nach § 11 des baden-wiirttembergischen Naturschutz-

gesetzes (NatSchG BW) und § 11 Abs. # des saarldndischen Naturschutzge-
setzes (SNG) braucht hier nicht mehr eingegangen zu werden. Die seinerzeitige
Nichtvereinbarkeit mit § 8 Abs. 9 BNatSchG und dariiber hinaus ganz aligemein
mit Bundesrecht ist vom BMYV frihzeitig erkannt und entsprechend beanstandet
worden. Hierbei sollte das Verdienst unseres zu frih verstorbenen Kollegen
Schroeter deutlich herausgestellt werden. In guter Verwaltungsiibung konnte
die angestrebte Konformitdt der betreffenden Vorschrift in den Naturschutz-
gesetzen der Linder mit dem Bundesrahmenrecht durch den geschlossenen
Vergleich im Ergebnis in etwa erreicht werden (Zusammenfassung des Streit-

gegenstandes in: Natur + Recht 1979, 105).

Die Moglichkeit der Erhebung eines Geldbetrages anstelle der Durchfiihrung

von ErsatzmaBnahmen dirfte aufgrund der wenig sorgfdltigen Fassung des
§ 8 Abs. 9 BNatSchG rahmenrechtlich noch gedeckt sein. Das gilt jedoch
nur insoweit, als der Geldbetrag an einen konkreten Kompensationszweck
gebunden ist. Es muB ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Betragshdhe
und dem Verwendungstatbestand gewdhrleistet sein. Dieser Problemkomplex
hat inzwischen eine Flut wissenschaftlicher Literatur ausgeldst, die in ihrer
kontroversen Behandlung als bekannt gelten kann (vgl. statt vieler Eckhardt,
Naturschutzausgleichsabgabe flir BundesfernstraBen, Natur + Recht 1979,
133

Heiderich, Die Aus

leichsabgabe 1m System der Eingriffsre

[ AL L ) I

e

Naturschutzgesetzes von Baden-Wiirttemberg, Natur + Recht 1978, 19) Das
Landschaftsgesetz NW hat in § 5 LG NW eine m.E. brauchbare Regelung

getrofien.
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Ob u.a. § 6 Abs. 3 HeNatSchG dem Regelungszweck entspricht, wenn es dort
heift, daB eine Abgabe in H&he der ersparten Rekultivierungskosten zu leisten
ist, "die zu Zwecken des Naturschutzes un
den ist", wird wegen der rdumlich nicht abgrenzbaren und zu allgemein gehalte-
nen Zweckverwendung diesseits bezweifelt. Auf die weitere (zusdtzliche)

Erhebung einer sog. Walderhaltungsabgabe nach dem Hess. Forstgesetz wird

diesseits bei der Abkldrung des Verhdltnisses der Naturschutzgesetze zu den

Wald- bzw. Forstgesetzen der Linder kurz eingegangen.

V.  Erforderlichkeit der AusgleichsmaBnahmen, wenn die erhebliche oder
nachhaltige Beeintrdchtigung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes gegeben ist

1. a) Nach dem Willen des Gesetzgebers fiihrt nicht jeder Eingriff in Natur
und Landschaft, sondern nur solcher von erkennbarer Schwere zur Ausgleichs-
pflicht. Das BNatSchG hat nach der generellen Aussage des § 8 Abs. 2 Satz |
im Grundsatz auf den Einzelfall abgestellt; der Verursacher eines Eingriffs,
d.h. ein Vorhaben ist ndmlich zum Ausgleich zu verpflichten. Der Gesetzgeber
hat in § 8 Abs. 8 BNatSchG den Lidndern allerdings die Mdglichkeit erdffnet
zu bestimmen, "daB Verdnderungen bestimmter Art als Eingriffe gelten, wenn
sie regelmdBig die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfiillen". Aufgrund dieser
Erméchtigung haben einige Naturschutzgesetze durch einen sog. Positivkatalog
das Vorliegen der gesetzlichen Tatbestandsmerkmale der Eingriffsnorm des
§ 8 Abs. | BNatSchG unterstellt. Die maBgebenden Naturschutznormen der
Lander wie § 7 Abs. | Landschaftspfiegegesetz (LPflG) Schlesw- Holst., § 4
Abs. 2 Landschaftsgesetz (LG) NW und § 8 Abs. | HeNatSchG haben in unter-
schiedlicher Weise, teils in nicht abschlieBender Aufzdhlung, bei den im jewei-
ligen Katalog aufgefihrten tatbestandlich umschriebenen Vorhaben einen Ein-
griff gesetziich fingiert, ohne die in § 8 Abs. 8 BNatSchG genannte weitere
tatbestandliche Einschrankung, wenn sie regelmidBig die Voraussetzungen des

Absatzes | erfiillen, aufzunehmen.

b) In Féllen, die keineswegs "regelmiRig" einen Eingriff zur Folge haben

missen, wird das Vorliegen eines solchen gleichwohi unwiderleglich vermutet.

n Aarm SrnAdoarn yAaragoaos hhmrmarm Dbk
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men des § & Abs. & BNatSchG und ist daher nicht bedenkenfrei. In den Fillen,

-
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in denen Landesnaturschutzgesetze filir bestimmte Vorhaben - § 7 Abs. 1 LPIIG
SH u.a. "fiir den Bau und die wesentliche Anderung von StraBen, Wegen, Bahn-
anlagen und sonstigen Verkehrsanlagen auBerhalb der im Zusammenhang bebau-

firn AviRanharai~kl £ 4 Ale 2T NW e o
T AURTHOCTITIVLY 'y § 77 U3 L LW IVW Ued.

fir die Errichtun
oder wesentliche Umgestaltung von Schienenwegen und StraBen (was auch
den Rickbau von StraBen einschlieBen kann) - einen Eingriff als unwiderleg-
liche Vermutung statuiert haben, muB eine bundesrechtsrahmengemifBe, Ins-
besondere eine verfassungskonforme Auslegung der Vorschriften Platz greifen.
Das mit Verfassungsrang ausgestattete Abwdgungsgebot ist - soweit nicht
ein striktes Planungserfordernis entgegensteht - stets zu beachten. Es muf
deshalb auch bei Tatbestdnden, die nach dem Positivkatalog der unwiderleg-
lichen Vermutung unterfallen, dem Vorhabenstrdger die Moglichkeit offen

stehen, die Vermutung, d.h. den Anschein des Eingriffs, zu widerlegen. Deshalb

miissen die eine gesetzliche Fiktion enthaltenden Naturschutznormen, beispiels-
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5. olgt gelesen we
die Errichtung oder wesentliche Umgestaltung von Schienenwegen und Stra-
Ben ..., wenn die Verdnderungen regelmdnig die Beeintrdchtigung nach Abs.
I hervorrufen konnen" (§ & Abs. | LG NW entspricht wortlich § 8 Abs. |
BNatSchG). Dadurch hidtte bzw. hat der Vorhabenstrdger die Moglichkeit,

die Vermutung zu widerlegen wie etwa nach § 11 Abs. 3 BauNVO.

c) Verkehrsbauten haben im allgemeinen zwar Verdnderungen und Nutzungs-
dnderungen der Grundfliche, dagegen nicht stets einen Eingriff zur Folge;
es kommt auch hierbei auf die Besonderheiten des einzelnen Falles an, die
der sorgfdltigen Abwdgung unterliegen missen. Soll beisplelsweise an eine
vorhandene zweistreifige Bundesstrafe, die durch eine landwirtschaftlich
genutzte Feldflur ohne &kologische Besonderheiten fiihrt, beiderseits ein Mehr-
zweckstreifen unter gleichzeitigen Kurvenbegradigungen angebaut werden
- Feuchtbiotope, Wasserschutzzonen u. dergl. werden nicht beeintrdchtigt -,
so fragt es sich, worin in einem solchen Fall die erhebliche oder nachhaltige

Beeintrdchtigung 1.S. eines Eingriffs liegen soll.

Dieser Fall ist nicht etwa konstruiert. Es machen sich insbesondere bei den
oberen Verkehrsbehdrden der Regierungsprdsidenten, wenn die zustdndigen

Dezernenten gegen den Straflenbau eingestellt sind, Untugenden bemerkbar,
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jede sog. Versiegelung von Grundflichen als Eingriff zu werten und die Aus-

gleichsmafinahmen dementsprechend allein bereits von der Verdnderung der

2. a) Nicht allein das ist zu beklagen. Zufdllig ist mir die Rundverfiigung
eines Landschaftsverbandes in NW vom April 1985 bekannt geworden. Darin
heifft es u.a.: "Bei jeder StraBenausbaumaBnahme, fiir die ein Planfeststellungs-
verfahren durchgefiihrt wird, ist davon auszugehen, daB ausgleichspflichtige
Tatbestinde entstehen,

- sei es durch Versiegelung zusdtziicher Flichen infolge erstmaliger Herstel-

lung bzw. Verbreiterung der Fahrbahn,

- infolge Durchschneidungsauswirkungen bzw. Randeffekten."

Die Automatik: Wenn Planfeststellungsverfahren,dann Entstehen einer Ausgleichs-
pflicht, ist schlicht falsch. Denn fir jeden nicht freihindig zu erwerbenden
gm Grundflache, der etwa fir eine simple Kurvenbegradigung bend&tigt wird,
bedarf es als Grundlage fiir die Enteignung eines Planfeststeilungsbeschiusses.
Bei einer Riickfrage ist zu meiner Erleichterung erkldrt worden, da} an der
Rundverfligung StraBenrechtsjuristen nicht mitgewirkt haben. Dennoch verrit
eine derartige Verfligung an die Stralenbauimter mitteibar, welche Resignation
sich bei den StraBenbauverwaltungen inzwischen teils breitgemacht hat. Die

Versiegelung von Grundflichen bereits als ausgleichspflichtigen Tatbestand

b) Sollte bei einer Planfeststellung das Einvernehmen der zustdndigen Natur-

schutzbehdrde, wie es beispielsweise nach § 9 Abs. | Landschaftspflegegesetz
SH vorgeschrieben ist, bei Ablehnung der bloBen Versiegelung als Eingriffstat-
bestand nicht hergestellit werden kdnnen, so wdre dies unbeachtlich. Denn
auch bei dieser verfahrensrechtlichen Vorschrift ist die Rahmenvorschrift
des § 8 Abs. 5 BNatSchG, die bei Entscheidungen richtigerweise die Benehmens-
hersteflung fordert, {berschritten. Infolge der Konzentrationswirkung der
Planfeststellung kann genau genommen selbst eine Benehmensherstellung in
der Form einer echten Beteiligungspflicht nicht zum Zuge kommen. Das Land-
schaftsgesetz NW hat aus dieser Uberlegung die einschligige Verfahrensvor-
schrift wie folgt gefaft: "Die ... zustdndige Behdrde spricht die Verpilich-
tung ... im Benehmen mit der Landschaftsbehdrde ihrer Verwaltungsebene
- oder bei Planfeststellungsverfahren unter Berlcksichtigung der Vorschlige
dieser Landschaftsbehtrde - aus" (§ 6 Abs. 1 Satz 2 LG NW).
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Es hat in seiner grundsdtzlichen Entscheidung vom 22.3.1985 - 4 C 73.82-,
zur Verdffentlichung in der amtlichen Entscheidungssammlung vorgesehen,
folgenden Leitsatz aufgestellt:

"Einen gesetzlichen Planungsleitsatz fiir den Bau von Bundesfernstraflen ent-
halten nur diejenigen Vorschriften, die be: der &ffentlichen Planung strikte

Beachtung verlangen und deswegen nicht durch planerische Abwégung tiberwun-
den werden kdnnen."

Diese Grundsatzaussage, die in threm materiellen Kern zwar richtig ist, wird
diesseits in dem Wortlaut nicht fir sehr glicklich gehalten. Beispielsweise
bei dem in § 1 Abs. 6 BBauG aufgefiihrten Katalog von Planungsleitsitzen
(oder Planungsgrundsdtzen) handelt es sich gleichfalls um gesetzliche Leit-
sdtze. Um eine solche Aussage mit méglicherweise weitreichenden Konsequen-
zen zu treffen, hdtte man nach diesseitiger Auffassung zundchst Ausfihrungen
tber den Sinngehalt des Begriffs "Planungsieitsatz" erwarten miissen, der
nicht unumstritten ist. Ein Leitsatz soll eine Ausrichtung als Leitgedanken,
ein Planungsleitsatz eine Richtungsweisung im Rahmen des Planungsermessens
unter Bindung an das Abwégungsgebot ermdglichen. Vorschriften, die bei
der &ffentlichen Planung strikte Beachtung unter Ausschlull emner Abwidgungs-

moglichkeit verlangen wie § 1 Abs. 3 FS5trG oder eben die Eingriffs- und

Ausgleichsvorschrift in den Naturschutzgesetzen haben sich zu einem {(strikten)

Planungser fordernis verdichtet. Das ist mehr als ein Planungsleit-

eben als Leitsatz, vorangestelit werden.

VI. Zum Verhdltnis der Naturschutzgesetzgebung von Bund und Lindern zu
den Wald- bzw. Forstgesetzen der Linder

Durch das BNatSchG im allgemeinen, die strikte Ausgleichspflicht als Planungs-
erfordernis 1m besonderen, hat die Stellung der Naturschutzbehérden auf
allen Verwaltungsebenen eine starke Aufwertung erfahren. Die herausgehobene
Steliung kommt u.a. darin zum Ausdruck, daB die Vorschriit lber die Betelli-
gungspilicht der Natursc

offentlichen Planungen und Mafinahmen, die die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bertihren konnen", nach § 3 Abs. 2 BNatSchG als
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zwingende Verfahrensvorschrift ausgestaltet ist und Uber § 4 BNatSchG zu

den gegenliber allen anderen BehGrden und Stellen unmittelbar geltenden Vor-

schriften gehdrt.

Vor dem ErlaB des BNatSchG am 20.12.1976 war am 2.5.1975 das "Gesetz
zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft" als Bundes-
waldgesetz erlassen worden. Den Vorschriften kann in ihrer Gesamtheit nicht
eindeutig entnommen werden, ob das BWaldG auf der konkurrierenden Gesetzge-
bung etwa nach Art. 74 Nr. 17 GG basiert oder ob es nach Art. 75 GG als
Rahmenvorschrift gelten sollte. Das zweite Kapitel {ber die Erhaltung des
Waldes (§§ 5 bis 14) ist auf Verlangen der Mehrheit des Bundesrates als nur
mittelbar geltendes Rahmenrecht ausgestaltet. Das Schwergewicht liegt den-
noch auf der FOrderung der Forstwirtschaft, so daB das Gesetz Uberwiegend
der konkurrierenden Gesetzgebung unterfdllt. Es ist nun nicht zu verkennen,
daB es nach § | BWaldG - wenngleich chne unmittelbare Geltungskraft -

Zweck des Gesetzes ist, den Wald einmal wegen seines wirtschaftlichen Nutzens

und daneben zum anderen wegen seiner Bedeutung fir die Umwelt, "insbesondere
fir die dauernde Leistungsfdhigkelt des Naturhaushaltes, das Klima, den Wasser-
haushait, die Reinhaltung der Luft, die Bodenfruchtbarkeit, das Landschafts-
bild und die Erholung der Bevd&lkerung" zu erhalten. Der letztere Gesetzes-
zweck findet sich in den fir jedermann unmittelbar geltenden Vorschriften
(ber die Ziele und Grundsitze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
der §§ 1, 2 BNatSchG wieder,

Nach den Derogationsregeln ist das BNatSchG nicht nur das jlngere Gesetz
gegeniiber dem BWaldG, sondern es ist in der auf die Zielsetzung abstellenden
Schutzwirkung fiir Natur und Landschaft anders als das BWaldG mit unmittel-

barer Geltung gegeniiber jedermann ausgestattet. Der Zweck des BWaldG

stellt dagegen auf die Erhaltung des Waldes - neben seinem wirt-

schaftlichen Nutzen - wegen seiner Bedeutung flir die Leistungsfdhigkeit

des Naturhaushalts und das Landschaftsbild ab, ohne jedoch fiir die Erhaltung
bei Eingriffen in den Bestand bundesrechtsrahmenrechtlich bestimmte Schutz-
regelungen in Gestalt von Ausgleichspilichten aufgenommen zu haben. Das
1st erst durch das BNatSchG erfolgt. Der Schutz von Natur und Landschaft
umfaf3t nun Wald ebenso wie Heide, Moore, die Feldflur und Gewdsser. Die

Schutzbestimmungen zur Sicherung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts,
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T b - R RPN,
mithin zur Gewdhrleis

1
i
haben im BNatSchG iiber die allgemeine Zielsetzung seines § | hinausgehend

iIn der Regelung Uber die Ausgleichspflicht als striktes Planungserfordernis

eine spezielle Ausformung erhalten. Aus diesem Grunde ist die Zwecksetzung

in § 1 des BWaldG - zur Erhaltung der Leistungsfdhgigkeit des Naturhaushaltes -

durch die speziellere Regelung der Ausgleichspflicht bei Vorliegen eines Ein-

griffs nach § 8 BNatSchG verdrdngt worden. Die Wald- bzw. Forstgesetze
der Ldnder sind In bezug auf den S5Schutz von Natur und Landschaft, mithin
auch des Waldes, nicht etwa deshalb die spezielleren Gesetze, weil sie sich
auf den Wald beschrinken. Denn es fehlen die speziellen Schutzregelungen
bei Eingriffen, die beispielsweise auch durch die Konzentrationswirkung der
Planfeststellung nicht (iberwunden werden koénnen. Der Wald, der nach dem
BWaldG und den Wald- bzw. Forstgesetzen der Lidnder in erster Linie eine
Férderung der Forstwirtschaft einschlieBlich der Erhaltung und Mehrung des

Waldes erfahren soll, wird hinsichtlich des Schutzes bei Eingriffen als Teilaspekt

der Ausgleichsregelung zum Schutz von Natur und Landschaft von den Natur-

schutzgesetzen der Liander umfaft.

DaR die Einbeziehung des Waldes als Teil von Natur und Landschaft in die
Schutzbestimmungen der Naturschutzgesetze der Lander als selbstverstédndlich
angesehen wurde, zeigt sich in verschiedenen - wenn auch voneinander abwei-
chenden - Regelungen der landesrechtlichen Vorschriften. Teils ist der Wald
in den Positivkatalog auigenommen, so
Eingriff gilt (so nach § # Abs. 2 Nr. 9 LG NW). Das Landschaftspflegegesetz
SH hat:. in der Vorschrift Uber "Zuldssigkeit und Ausgleich von Eingriffen zu
§ 8 Abs. 2, 3 u. 9 BNatSchG" eine spezielle Vorschrift bei Eingriffen in Wald,
Gewdsser, Moore u. dergl. aufgenommen (§ 8 Abs. 3 LPfIG SH). SchlieBlich

hat das HeNatSchG {lber die Zustdndigkeit der Genehmigungsbehérden bel

»
afl die Umwandlun

Eingriffen in Natur und Landschaft besondere Regelungen getroffen. Bet Ein-
griffen- in Wald und Waldgemengelagen ist die Entscheidung {iber die Aus-
gleichsmafBnahmen auf der unteren Verwaltungsebene an das Einvernehmen
der unteren Forstbehdrde gebunden (§ 7 Abs. 1 Nr. 1 HeNatSchG). Ist die

zustdndige Behorde oberste Landesbehdrde, was bei der Planfeststellung fir

herzustellen. Hier ist eine Zustdndigkeitsregelung erfolgt, die in anderen Natur-

schutzgesetzen (leider) fehlt. Daher sind seit Inkrafttreten des Landschafts-



- 37 -

gesetzes NW Kompetenzkonflikte zwischen Landschaftsbehérden und Forst-
behérden an der Tagesordnung. Die oberen Landschaftsbeh&rden beim Regie-
rungsprdsidenten als staatliche Biindelungsbehdrde sind an das Abwigungsgebot
im Rahmen aller &ffentiichen Planungen und MaBnahmen gewd&hnt. Sie wissen,
daR sie bei einem von ihnen behaupteten Eingriff in Natur und Landschaft
die Beeintrdchtigung der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts nachweisen
miissen. Dieser notwendigerweise zu erbringende Nachweis liber die erhebliche

oder nachhaltige Beeintrdchtigung bei Inanspruchnahme von Wald ist den Forst-

behdrden wenigstens in NW noch immer weitgehend fremd; das mag daraus
zu erkldren sein, daB sie aus traditioneller Berufseinstellung jede Verminderung
des Waldbestandes als Eingriff in ihre forstwirtschaftiichen Belange und damit
mittelbar eben auch als Eingriff nach den Regelungen der Naturschutzgesetze

ansehen.

Infolge der Einbeziehung des Waldes in die strikte Eingriffsvorschrift der
Naturschutzgesetze als die speziellere Regelung, ndmlich: W enn Eingriff
- dann Ausgleich, hat die Rahmenvorschrift des § 8 BWaldG ihre ur-

springliche, eigenstdndige Bedeutung verloren. Nach dieser Vorschrift h a -
ben die Tridger o&ffentlicher Vorhaben bei Planungen und MaBnahmen,
die eine Inanspruchnahme von Waldfldchen vorsehen oder die in ihren Auswir-
kungen Waldfldchen betreffen k&nnen, die Funktion des Waldes nach § 1 Nr. |
angemessen 2zu berlicksichtigen. Die Rahmenvorschrift des § 8 BWaldG,
die das Hess. Forstgesetz in seinem § & entsprechend aufgenommen hat, ist
im Ubrigen die einzige Vorschrift, die sich mit dem Verhalten der Sffentlichen
Planungstrdger gegeniiber Waldfldchen beschdftigt, sieht man von der Besonder-
heit des § #5 BWaldG ab. In dieser Vorschrift wird u.a. bekrdftigt, dafl Behdrden
des Bundes bei Planungen und Mafinahmen die Vorschriften des § 8 zu beachten
haben. Dies ist deshalb von Bedeutung, weil aus der Vorschrift mitteibar
hervorgeht, daB das nachfolgende Waldbewirtschaftungsrecht der §§ 9 ff.
BWaldG, §§ 11 fi. Hess.Forstgesetz Rechte und Pflichten der Waldbesitzer
regelt und sich nicht an die 6ffentlichen Planungstrdger wendet.

Uber diese Frage besteht zwischen der obersten StraBenbaubehdrde des Landes
Hessen und dem Hess. Minister fir Landwirtschaft, Forsten und Naturschutz
Streit, zu dessen Kldrung der Hess, Justizminister um eine gutachtliche Stel-
lungnahme gebeten worden ist. Dem Referenten ist das Gutachten als Material

fir die Themenstellung dankenswerterweise zugeleitet worden. Gegenstand
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des Gutachtens ist verknappt dargestellt die Streitfrage, ob bei Eingriffen
in Natur und Landschaft auBer den Ausgleichsmafinahmen, sofern der vdllige

Ausgleich nicht mdglich ist, zusdtzlich die Erhebung einer sog. Rekultivierungs-

abgabe (§ 6 Abs. 3 HeNa

nach § 11 des Hess. Forstgesetzes zu Ersatzaufforstungen bzw. an deren Stelle

zu einer Walderhaltungsabgabe verpflichtet werden kann.

Die fleiBige Arbeit, mit der im wesentlichen versucht wird nachzuweisen,
daB das HeNatSchG u. das HeForstgesetz nicht nur gleichwertig nebeneinander
stehen, sondern dafl das HeForstgesetz den Wald betreffend das speziellere
Gesetz ist, kann nach diesseitiger Auffassung in keiner ihrer rechtlichen Folge-
rungen Uberzeugen. Die Richtigkeit der Rechtsauffassung der Hess. Obersten
StraBenbaubehérde wird ganz deutlich in verschiedenen Argumentationsbriichen,

durch die der Sinngehalt der einschldgigen Rechtsvorschriften 1.S. des gewlinsch-

tan
LA

Froohniccoac otwur
1 gk L e J LR

gebniss
an einer unzureichenden Auseinandersetzung mit den Derogationsregeln. Es
fehlt vor allem eine vertiefte Kenntnis Uber das Rechtsinstitut der Planfest-
stellung im allgemeinen, die Konzentrationswirkung im besonderen. Das zeigt
sich u.a. an den Ausfihrungen zur Waldumwandlungsgenehmigung, die nach
den Vorschriften iiber die Rechtswirkung der Planfeststellung nicht erforderlich

ist.

Aufgrund des Vorrangs der Naturschutzgesetze gegeniiber den Wald- bzw.
Forstgesetzen der Lidnder (der in den anderen Lindern - wie in NW - wohl
nur zu gewissen Kompetenzreibereien zwischen Naturschutz- und Forstbehérden
gefiihrt hat) sind auch bei Eingriffen in Wald fiir die Regelung der Ausgleichs-
mafRnahmen die Vorschriften der Naturschutzgesetze, vor allem der landschafts-
pflegerische Begleitplan maBgebend. Soweit eine Ersatzaufforstung als die
richtige AusgleichsmaBnahme infrage kommt, kann die Forstbehirde dies
bei der Naturschutzbehdrde als von ihr zu leistender Fachbeitrag einbringen.
Die Zahlung einer Walderhaltungsabgabe (§ 11 Abs. 5 HeForstG) wiirde stets
durch die Zahlung eines Geldbetrages nach § 6 Abs. 3 HeNatSchG verdrdngt,

sofern dieser der gesetzlichen Zweckbindung anstelle von Ersatzmallnahmen

entspréche (Bedenken wegen vorgesehener Abflihrung eines Teils an die "Stif-

tung Hessischer Naturschutz").
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Uber die Frage, inwieweit Ersatzmafnahmen die an einen Enteignungstatbe-
stand zu stellenden Anforderungen erfiillen und damit vom straBenrechtlichen
Enteignungsrecht umfaidt werden, wird Herr Kuschnerus referieren. Meine

Auffassung dazu werde ich in der Diskussion darlegen.

VIL. Das Verhaltnis von planfeststellungsbediirftigen StraBenbauvorhaben zu

MaBnahmen der Wassergewinnung

AbschlieBend mochten noch einige Bemerkungen zu den Fillen angebracht
werden, in denen neue wasserwirtschaftliche MaBnahmen zwecks Erweiterung
der Wasserforderungskapazitdt mit vorhandenen Straflen in Kollision geraten.
In NW sind mehrere derartiger Fille streitig und nach diesseitiger Auffassung
ohne hinreichende Beachtung der Leitlinien des BVerwG zur plangegebenen
Vorbelastung entschieden worden. Stlier hat zu den Fragen in einer Abhandlung
"Wassergewinnung und StraBenentwidsserung im Widerstreit" (Natur + Recht
1982, 140) Stellung genommen. Die Ausfihrungen entsprechen im Ergebnis
im wesentlichen der diesseitigen Auffassung; sie sollen in einigen Punkten

jedoch ergdnzt und vielleicht etwas verdeutlicht werden.

Es handelt sich um die Fille, in denen ein Wasserwerk zwecks Kapazitdts-

zur vorhandenen Strafe erheblich geringer ist als der der vorhandenen Brunnen
gegeniiber der StraBe. Filr die zusdtziiche Forderung von Grundwasser bedarf
das Wasserwerk einer wasserrechtlichen Bewilligung der oberen Wasserbehdrde
beim Regierungsprédsidenten. (Die Zustdndigkeit dirfte in den anderen Fldchen-
staaten dhnlich geregelt sein.) Der Regierungsprisident hat die Bewilligung
des Wasserrechts mit der Auflage verbunden, dafl das Wassergewinnungsunter-
nehmen zur Gewdhrleistung der erforderlichen Trinkwasserglite infolge des
Heranriickens an eine vorhandene StraBe Sicherungsmafinahmen gegeniiber

dem von der Strafde abilieBenden Oberwasser vorzunehmen habe.

ewehrt, es kdnne zu
SchutzmafBnahmen nicht verpflichtet werden, da es die StraBe nicht store
und auch nicht zur Abwasserbeseitigung fiir das Niederschlagswasser verpflichtet

sel; ithm kdnnten die hierdurch entstehenden Kosten nicht auferiegt werden.
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Das OVG NW hat die Rechtsauffassung des Wasserwerks bestatigt (Urt. v.6.10.
1981 - 19 A 2248/80-, NuR 1982, 158). Die Revision ist inzwischen durch
das BVerwG 1.5. der Rechtsauffassung des Wasserwerks als Kldgerin entschie-
den worden (BVerwG, Urt. vom 13.9.1985 - 4 C 47.82-). Bei der Abfassung
des Referates war die Entscheidung diesseits noch nicht bekannt. Die vorgetra-
gene Rechtsansicht konnte sich mit den Entscheidungsgriinden des Urteils

daher noch nicht auseinandersetzen.

Die Auffassung des Wasserwerks und auch der beiden Tatsachengerichte tref-
fen nach diesseitiger Auffassung nicht den rechtlichen Kern der Streitsache.
DafR das zu Tage zu férdernde Grundwasser nicht die StraBe stdrt, ist nicht
streitig. Es geht letztlich auch nicht um die - etwas vordergriindige - Rechts-
frage, ob das Wasserversorgungsunternehmen zur (Abwasser-)Beseitigung des

Niederschlagswassers verpflichtet sei und ihm deshalb nach § 4 WHG die

kénnten. Es geht vielmehr um den allgemeingiltigen planungsrechtlichen Grund-

satz der plangegebenen Vorbelastung einer raumbeanspruchenden Planung,

wenn sie auf ein rechtsbestdndiges ordnungsgemidB geplantes Vorhaben stGit.
Ob dieser Grundsatz fiir eine vorhandene StraBe gegeniiber einer heranriicken-
den, gleichfalls schutzbediirftigen Nutzung aus § 17 Abs. 6 FStrG herzuleiten
i1st, wie Stilier meint, braucht hier nicht ndher erbrtert zu werden. Dagegen
hitte sich das OVG NW mit der Frage der plangegebenen Vorbelastung ausein-
andersetzen missen. Danach sind die Grundstiicke in der ndheren Umgebung
einer vorhandenen StraBe straflenrechtlich vorbelastet, so daB spdter hinzu-
tretende andere Nutzungen auf die vorhandene StraBe Ricksicht nehmen
missen. SchutzmaBnahmen, die der L&sung einer auftretenden Konfliktsituation
zwischen vorhandener Strafle und heranrlickender schutzbediirftiger Nutzung
dienen, diirfen nach dem Vorbelastungsgrundsatz jedenfalls nicht zu Llasten
des Trdgers der Straflenbaulast angeordnet werden. Die rechtliche Situation
i1st letztlich nicht anders zu beurteilen als in den Fillen, in denen die Kosten
fiir die durch den StraBenverkehrslirm einer vorhandenen Strafle erforderlichen
Larmschutzanlagen demjenigen zuzurechnen sind, der auf Grundstlicken nahe
der Strafle schutzbedirftige Nutzungen plant, beispielsweise eine Gemeinde
setzt auf larmgefdhrdeten Grundstlicken neben der StraBe ein Wohngebiet

fest.
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Ilch komme zum SchluBl: Der Fall der gleichzeitigen Planung einer neuen Brun-
nenreihe durch ein Wasserwerk und des Ausbaues einer vorhandenen Strafle
kann aus Zeitgriinden nicht behandelt werden., Auch hier miifite die Frage
vertieft werden, ob und inwieweit die O&kologischen Belange der Reinhaltung

des Grundwassers bei gleichzeitiger Planung in der Planfeststellung einseitig

auf Kosten des Trdgers der StraBenbaulast zu beachten sind.



- 472 -
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Zur Funktion des landschaftspflegerischen Begleitplans
ven Ulrich Kuschnerus

In meinem Referat mochte ich ndhere Grundsdtze darlegen, aus denen sich
ableiten ldRt, welche Sachregelungen in einem landschaftspflegerischen Begleit-
plan nach dem WNaturschutzrecht zu treffen sind, wenn ein planfeststellungs-
bedlrftiges (StraRen-)Vorhaben mit nicht vermeidbaren Beeintrichtigungen
des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes verbunden ist und gleichwoh!
verwirklicht werden soll, und wie diese Sachregelungen im LBP ndher darzustel-
len und von der Planfeststellungsbehorde schlieBlich verbindlich festzulegen

sind. Hierzu bedarf es vor allem einer Klarung folgender Fragen:

1. Welche Bedeutung haben die im LBP zu treffenden Sachregelungen im Rah-

men der Planungsentscheidung?
2. Wie sind die im LBP zu treffenden Sachregelungen nidher zu umschreiben?

3. Erstreckt sich das Enteignungsrecht, das dem Trdger eines der gemeinniitzi-
gen Planfeststellung unterliegenden Vorhabens zusteht, auch auf die Durch-

fhrung der im LBP getroffenen Sachregelungen?

Nach Kldrung dieser aus meiner Sicht vorgreiflichen Fragen md&chte ich mich
abschlieBend noch einigen praktischen SchluBfolgerungen zuwenden. Dabei
werde ich allerdings verschiedene Aspekie erneut ansprechen, die bereits

Gegenstand der gestrigen Referate und Diskussionen waren; dies ldRt sich

aus meiner Sicht jedoch nicht vermeiden.

Zur Frage l:

Der Begriff LBP ist keine Eigen- oder Neuschipfung des Naturschutzrechts,
er findet sich vielmehr auch in anderen bundesrechtlich geregelten Bereichen.
So verwendet die am 1. April 1976 in Kraft getretene Novellierung des § 41
Abs. 1 FlurbG fiir das Bundesrecht erstmalig den Begriff LBP. Der LBP ist
im Flurbereinigungsrecht vorgesehen als ein Instrument zur Durchfilihrung
von MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege aufgrund eigenen

. P . 1} .. . e .
naturschutzbezogenen Gestaltungsauitrages. = Dleser elgene Gestaltungsaultrag

1) Seehusen-Schwede, FlurbG, 4. Aufl. 1985, § 41 Anm. 5.
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in der Flurbereinigung foigt aus verschiedenen Vorschriften des FiurbG,l)
auf die ndher einzugehen allerdings den Rahmen meines Referates sprengen
wlirde. Bei dem flurbereinigungsrechtlichen LBP geht es darum, gleichsam
begleitend zur Fachplanung mit den aus ihr folgenden ErfordernissenZ} auch
den von der Fachplanung betroffenen Landschaftsraum im Hinblick auf die
Bedirfnisse des Naturhaushalts und der Landschaftspflege neu zu gestalten

und dementsprechend zu iiberplanen.

Die Verwendung desselben Begriffs LBP im BNatSchG kdénnte nun dazu verlei-
ten, im hier in Rede stehenden naturschutzrechtlichen LBP etwas &hnliches
zu sehen. Man kénnte daran denken, es ginge auch hier darum, im LBP den
betroffenen Landschaftsraum gleichsam begleitend zur Fachplanung neu zu
gestalten und dabei im Hinblick auf das Gebot des § | Abs. | BNatSchG”
Natur und Landschaft nicht nur zu schiitzen und zu pflegen, sondern zugleich
im Sinne einer Verbesserung zu entwickeln. Soiche Erwdgungen werdenum so
eher nahegelegt, wenn hinsichtlich der im LBP vorzusehenden Sachregelungen
von "landschaftspflegerischer Begleitplanung" die Rede ist, wie etwa: in den
neuen Richtlinien fir die Gestaltung von einheitlichen Entwurfsunterlagen
im StraBenbau (RE 1985).4) Auch der Arbeitskreis des Lianderfachausschusses
"Straflenbaurecht”, der Richtlinien zur Berlicksichtigung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege beim Bundesfernstraenbau erarbeiten soll, auf

5)

den Namen Arbeitskreis "landschaitspilegerische Begleitpianung®.

deren Entwurf”’ ich im Referat teilweise eingehe, trdgt bezeichnenderweise

In der Praxis wird nun die Planung eines Vorhabens - vor allem durch die

grundsidtzlich (noch) zahlungskrdftige &ffentliche Hand - allzugern zum AnlaB

1) vgl..§§ 37 Abs. | Satz 2, 37 Abs. 2, 38 Satz l.

2) § | FlurbG: Neuordnung der Besitzverhdltnisse im Interesse einer Verbesse-
rung der Produktions- und Arbeitsbedingungen in der Landwirtschaft sowie
einer Forderung der allgemeinen Landeskultur und der Landentwickiung.

3) iVm. den Grundsitzen des § 2 Abs. | Nr. | BNatSchG.
4) vgl. Ziff. 1.12.1 und 1.12.2 'landschaftspflegerischer Bestands- und Konflikt-
plan! sowie 'Lageplan der landschaftspflegerischen MaRBnahmen' als "Ergeb-

nisse der landschaftspflegerischen Begleitplanung".

5) Stand: 27. August 1985.
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fiir den Versuch genommen, dem Trdger des Vorhabens die Pflicht aufzuerlegen,
bestehende Mifistande im Wirkungsgeflige von Naturhaushalt und Landschafts-
bild gleichsam zu sanieren. Ich mdochte dies an einem Fall verdeutlichen,
der vor kurzem Gegenstand einer Entscheidung des 7. Senats des OVG NWl)

war. Dieser Entscheidung lag folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Bundespost wollte in einem landschaftlich verhdltnism&Big unberiihrten
Raum einen Fernmeldeturm errichten, der optisch das Landschaftsbild beein-
trachtigt. Ein Ausgleich dieser Beeintrdchtigung erschien vollig zu Recht
nicht mdglich, andererseits sollte aber auch nicht auf das Vorhaben verzichtet
werden. Der Bundespost wurde nun als "ErsatzmaBnahme" fiir die optische
Beeintrdchtigung die Pflicht auferlegt, in der Nachbarschaft des nur wenig
Grundfldche bendtigenden Turms mehrere Hektar schlagreifen, &kologisch
minderwertigen Nadelwald abzuholzen und durch die Neuanpflanzung von

okologisch héherwertigem Mischwald zu ersetzen.

Diese Regelung einer sog. ErsatzmaBnahme hat - vollig zu Recht - der Priifung
durch den 7. Senat nicht standgehalten. Sie ist Ausdruck eines grundlegenden
MiBverstdndnisses der im Rahmen der sog. landschaftspflegerischen Begleit-
planung zu treffenden Sachregelungen, das wohl nur dann begreifbar ist, wenn
man die naturschutzrechtliche "Begleitplanung" so versteht wie die Regelungen
im Flurbereinigungsrecht. Der uns hier interessierende LBP hat jedoch etwas
ganz anderes zum Gegenstand als eine durch die Planung des Fachvorhabens
veranlaBte Neugestaltung von Natur und Landschaft aufgrund eigenen natur-
schutzbezogenen Gestaltungsauftrags. Schon 1978 hatte Fickertz) auf die
entscheidende funktionale Komponente der im LBP nach dem BNatSchG festzu-
setzenden Sachregelungen hingewiesen. In der nachfolgenden wissenschaftlichen
Auseinandersetzung und auch gestern wurde dieser Aspekt erneut betont.
Er 1dBt sich wie folgt umschreiben: Im LBP nach dem BNatSchG sind lediglich
solche Sachregelungen zu treffen, die einzelne, ndher zu umschreibende Funk-
tionsstdrungen im Wirkungsgeflige von Naturhaushalt und Landschaftsbild
physisch-real kompensieren, und zwar solche Funktionsstdrungen, die einerseits
durch das planfeststellungsbediiritige Vorhaben verursacht sind und andererseits
sich nicht durch bestimmte technische Ausgestaltungen des Vorhabens vermei-
den oder beheben lassen. Diese Deutung der im LBP zu treffenden Sachrege-

lungen ergibt sich aus folgendem:

1) U. v. 15. August 1985 - 7 A 1140/84.
2) BayVBI 1978, 681 (690).
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zum Ausgleich ... er-
forderlichen Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege". Mit
der Durchflihrung solcher Mafinahmen kommt der Triger des Vorhabens seiner
in § 8 Abs. 2 Satz 1 2. Alternative BNatSchG normierten Pflicht nach, "unver-
meidbare Beeintrdchtigungen ... durch MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege auszugleichen, soweit es zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich ist". Diese Pilicht
ist erfillt, wenn der Eingriff ausgeglichen ist, d.h. wenn im Sinne von § 8
Abs. 2 Satz 4 BNatSchG "nach seiner Beendigung keine erhebliche oder nachhal-
tige Beeintrdchtigung des Naturhaushalts zuriickbleibt und das Landschaftsbild

landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist".

Diese bundesrechtlichen Rahmenvorschriften wurden in die meisten der nach
Inkrafttreten des BNatSchG erlassenen Landergesetze wortidentisch (bernom-
men.l) Nach ihnen sind die im LBP zu treffenden Sachregelungen gekennzeich-
net als Mafinahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege, die im Ideal-
fall das angestrebte Ziel erreichen sollen, ndmlich unvermeidbare Beeintrdchti-
gungen der Leistungsfdhigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes
auszugleichen. Dem BNatSchG [dBt sich jedoch nicht entnehmen, daB die

2)

die im LBP zu treffenden Sachregelungen daher generell nur als auf einen

MaBnahmen dieses Ziel auch stets tatsdchlich erreichen missen.”” Ich méchte

Ausgleich abzielende MaRfnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege

hasairbhoam
W ACIUTNINTC .

Damit ist -~ wie an dieser Stelle des Referats zur Vermeidung von Mifvestind-
nissen hervorzuheben ist - allerdings noch nichts {ber eine begriffliche Abgren-
zung von AusgleichsmaBnahmen einerseits und Ersatzma@nahmen andererseits

gesagt.

1) Mit § 18 Abs. 4 BNatSchG identisch: Art. 6 b Abs. 4 Satz 1 Bayern, § 13
Abs. 2 Satz | Bremen, § 1l Satz 1 Hamburg, § 6 Abs. 10 Hessen, § 6 Abs.
4 Satz 2 Rheinland-Pfalz, § 13 Abs. 2 Satz 1 Saarland; mit § 8 Abs. 2
Satz 1 BNatSchG identisch: Art. 6 a Abs. | Satz 1 Bayern, § 11 Abs. 3
Satz 1| Bremen, § 9 Abs. 4 Satz | Hamburg, § 4 Abs. 4 Satz 1 Nordrhein-

Westfalen, § 1! Abs. | Satz | Saarland; mit § & Abs. 2 Satz 4 BNatSchG

identisch: Art. 6 a Abs. 1 Satz 3 Bayern, § |l Abs. 3 Satz 2 Bremen, §
9 Abs. &% Satz 2 Hamburg, § 6 Abs. 2 Satz 3 Hessen, § 4 Abs. 4 Satz 2
Nordrhein- Westfalen, § 5 Abs. 1 Satz 2 Rheinland-Pfalz, § 11 Abs. | Satz

2 Saarland.

2) So im Ergebnis auch Gassner, NuR 198%, 81 (84).
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Bei den auf einen Ausgleich abzielenden MaBnahmen handelt es sich nicht
um Sachregelungen, die erforderlich sind, um die Funktionsfdhigkeit des Vorha-
bens selbst zu gewahrleisten. Es geht vielmehr um Sachregelungen, die Uber
eine bestimmie Ausgestaltung des Vorhabens hinaus aus Griinden des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege geboten sind, um trotz einer Anpassung
des Vorhabens an die natiirlichen Gegebenheiten noch bestehenbleibende Beeiri-)

trachtigungen auszugleichen; im Richtlinien-Entwurf des Arbeitskreises

wird auch formuliert, die Beeintrdchtigungen seien "wiedergutzumachen".

Der Regelung des § 8 Abs. 2 Satz 1 2. Alternative BNatSchG liegt hiernach
der zuvor in dieser Form nicht normierte Gedanke zugrunde, dafi Beeintrdchti-
gungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes durch solche Sachregelun-
gen ausgeglichen werden konnen und nach Mdéglichkeit auch ausgeglichen wer-
den miissen, die iber bestimmte Ausgestaltungen des Vorhabens hinausgehen.
Die Planung und Festlegung det in den LBP aufzunehmenden MaRnahmen
ist damit eine Kompensationsplanung, die tber die Grenzen des Vorhabens
hinausgreift. Sie ist hinsichtlich der hier interessierenden, einer gemeinniitzigen
Planfeststellung unterliegenden Vorhaben durch § 8 Abs. 4 iVm § & Abs. 3
BNatSchG dem Trdger des Vorhabens zusdtzlich zu den aus seiner Fachkompe-
tenz folgenden Auigaben auferlegt und von der Planfeststellungsbehirde bei

Feststellung des ihr unterbreiteten Plans verbindlich zu regeln.

Soiche Kompensationsplanungen, bei denen es darum geht, im Umfeld des
Vorhabens verbleibende vorhabensbedingte Funktionsstérungen durch Sachrege-
lungen auszugleichen, sind dem Planfeststetlungsrecht nicht fremd. Fir die
richtige Beantwortung der eingangs genannten Fragen ist es von Nutzen,
diese anderen Kompensationsplanungen vergleichend zu betrachten. Ich denke
hierbei an die Regelung der "notwendigen FolgemafBnahmen an anderen Anla-

2)

gen" im Rahmen der Fachplanung®’ einerseits und an die Regelung der (Schutz-)
Anlagen, die "zum Wohl der Aligemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger

Wirkungen auf Rechte anderer erforderiich sind’, andererseits.

1) Nr. 1.3 spricht von "wiedergutmachen" sowohi bei Ausgleichs- als auch
bei Ersatzmafinahmen.

2) § 75 Abs. 1 Satz | VwViG; § 12 b Abs. | Satz 1 FStr
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Bei den notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen geht es im wesent-
lichen darum, daB ein Vorhaben in eine bestehende, bestimmten Zwecken
dienende Anlage eingreift und damit deren Funktionsfdhigkeit stért. Wenn
und soweit das Vorhaben nicht so ausgestaltet werden kann, daf3 die Funktions-
fdhigkeit der anderen Anlage erhalten bleibt, ist der Trdger des Vorhabens
verpflichtet, dem Trédger der gestorten Anlage eine funktionsgerechte Anlage
wieder zur Verfigung zu stellen, d.h. er hat eine physisch-reale Kompensation
fir die gestérte Anlage im Einvernehmen mit deren Triger zu planen und
zu finanzieren sowie dem Tridger der gestérten Anlage notfalls im Enteignungs-

weg zu verschatfen.

Bei den (Schutz-)Anlagen geht es darum, gestdrte Funktionen im Umfeld des
Vorhabens durch Anlagen physisch-real zu kompensieren, die vom Triger
des Vorhabens selbst zu errichten und in aller Regel auf Dauer zu unterhalten
sind. Ankniipfungspunkt dieser Kompensationspflicht sind Nutzungen von auBer-
halb des Vorhabens gelegenen Grundflichen, die ohne (Schutz-}Anlagen erheb-
lich beeintrdchtigt wirden. Mit dieser Kompensationspflicht meine ich, wie
hier betont werden muf3, den materiellen Gehalt der Schutzauflagenvorschrif-
ten z.B. des § 17 Abs. 4 FStrG, wie er in der Rechtsprechung des BVerwG

herausgearbeitet wurde.

Beiden Fillen gemeinsam ist, daB der Vorhabenstrdger - grundsdtzlich - vorha-
bensbedingte Funktionsstérungen durch physisch-realen Ausgleich zu beheben

hat Nis FErfitllun t im Rahmen der Feststellune
nat. iMe Lpriyll I 1Im krahmen aer reststellu

ng des
Planes fir das Vorhaben selbst zu Sachregelungen, die {ber das hinausgehen,
was zur Gewahrleistung der Funktionstiichtigkeit des Vorhabens an sich nur
notwendig widre. Dabei konnen zusdtzliche Eingriffe in Rechte Dritter erforder-
lich werden, wenn durch eine bestimmte Ausgestaltung des Vorhabens die
Funktionsstdrungen im Bereich bzw. im Umifeld des Vorhabens nicht vermieden
werden. Die Frage, ob dieser Pilicht hinreichend nachgekommen wurde, ist
zugleich von wesentlicher Bedeutung fiir die Beurteilung der Rechtmidfigkeit
des Vorhabens. Nur ein Vorhaben, das der trotz Anpassung noch bestehenden
Pflicht zur physisch-realen Kompensation vorhabensbedingter Funktionsstdrun-
gen hinreichend nachkommt - sei es unter dem Gesichtspunkt der notwendigen

unter dem Gesichtspunkt der
gebotenen (Schutz-)Anlage - ist rechtmidfig und darf zugelassen werden, wenn
nicht zuldssigerweise ein regelungsbedirftiger Sachverhalt aus der Planungsent-

scheidung ausgeklammert und spdterer Regelung vorbehaiten wird.



- 49 .

Im Grunde geht es bei der Festsetzung der MaRBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, die auf einen Ausgleich abzielen, um nichts anderes.
Auch die moglichst weitgehende Erfillung der naturschutzrechtlichen Aus-
gleichspilicht ist Voraussetzung dafiir, dal die Rechtmé&Bigkeit des Vorhabens
bejaht werden kann, denn nur bei hinreichender Erfillung der - sekundéirenl) -
Ausgleichspflicht trdgt die fachplanerische Abwdigung den sie bindenden beson-
deren Erfordernissen des § 8 Abs. 3 BNatSchG Rechnung. Eine Besonderheit
liegt hier allerdings darin, daf} die Pflicht zur naturschutzbezogenen Kompensa-
tion nicht im Fachplanungsgesetz selbst normiert ist, sondern in den Fachge-
setzen, die die durch die Kompensationsplanung vor Funktionsstdrungen zu
sichernden Belange (des Natur- und Landschaftsschutzes) regein. Dies ist
fiir die rechtliche Beurteilung der Kompensationsplanung jedoch ohne Bedeutung.
Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 22. Mdrz 1985 - 4 C

*) erneut betont hat,

73.822) - in Bestdtigung seiner fritheren Rechtsprechung
entbindet die Ermé&chtigung zur Errichtung von Vorhaben aufgrund einer Pla-
nungsentscheidung, die alle &ffentlichen und privaten Belange im Rahmen
einer Abwdgung berlicksichtigt, den Planer nicht von der Beachtung aller
fiir das Vorhaben einschldgigen rechtlichen Regelungen, mdgen sie nun im

Fachplanungsgesetz selbst oder in anderen Gesetzen normiert sein.

Die eingangs gestellte erste Frage 1dfit sich hiernach thesenhaft wie {folgt

beantworten:

- Im LBP sind die MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
zu regeln, die darauf abzielen, vorhabensbedingte Funktionsstérungen im
Wirkungsgeflige von Naturhaushalt und Landschaftsbild physisch-real zu
kompensieren, die sich durch bestimmte technische Ausgestaltungen des

Vorhabens nicht vermeiden oder beheben lassen.

~ Zu solchen Kompensationen ist der Trdger des Vorhabens erginzend zu den
aus seiner Fachkompetenz folgenden Aufgaben gesetzlich verpflichtet; sie
sind von der Planfeststellungsbehdorde bei Feststellung des ihr unterbreiteten

Plans - in aller Regel im LBP - verbindlich zu regeln.

1) DaB primdr zu vermeiden ist, betont u.a. Kolodziejeok, § 9 RdNr. 47.
2) z.B. DVB! 1985, 899 (900).

3) BVerwG U. v. 10.2.1978 - &4 C 25.75 = BVerwGE 55, 220 (230).
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- Wie beil anderen Kompensationsplanungen auch ist die hinreichende Erfiillung
der naturschutzrechtlichen Kompensationspflicht eine der Voraussetzungen
fir die Bejahung der RechtmidBigkeit des Vorhabens und damit fiir dessen

Zulassung.

Zur Frage 2:

Ich mdchte mich nunmehr der zweiten Frage und im Zusammenhang damit
auch einer Beschreibung der Begriffe "AusgleichsmaBnahme" und "Ersatz:naB-

nahme" zuwenden.

Zundchst zur Terminologie: Bezeichnenderweise enthdit das BNatSchG keine
Legaldefinitionen der Begriffe "AusgleichsmaBnahme'" und "Ersatzmafinahme'.
Es verwendet noch nicht einmal den Begriff "Ausgleichsmafinahme", sondern
erwdhnt in § 8 Abs. 9 lediglich die "ErsatzmaBnahme". Auch die Ldndergesetze
enthalten mit Ausnahme des Niedersdchsischen Naturschutzgesetzesl) keine

Legaldefinitionen der "AusgleichsmaBBinahme", wenn sie diesen Begriff auch

teilweiseZ) ausdriicklich erwéhnen. Schlieflich verwenden auch nicht alle
Lindergesetze den Begriff "ErsatzmaBnahme"B) und enthalten - zum Telil
unterschiedliche - Beschreibungen bzw. Legaldefinitionenu) dieses Begriffs.

Angesichts dieser Zersplitterung des Landesrechts mul man den bundesrechtlich
vorgegebenen Rahmen ausloten, in dem sich die landesrechtlichen Ausfiillungen
des § 8 BNatSchG zu bewegen haben.j)

einem wie auch immer gearteten Wesensunterschied zwischen Ausgleichsmali-

Wenig ntitzlich wdre es dabei, von

nahmen einerseits und Ersatzmafinahmen andererseits auszugehen und hieraus

gleichsam abstrakt eine begrifflich scharfe Abgrenzung herzuleiten.e) An-

1) § 10 Abs. 1 Satz | des G. v. 20. Marz 1981.

2) Ausgleichsmafnahme erwdhnt in: § 6 Abs. 2 Satz 1 Rheinland-Pialz, § 12
Abs. 6 Saarland, § 8 Abs. 4 Satz 1 Schleswig-Holstein.

3) Und zwar Hessen und Schleswig-Holstein.

4) Keine ausdriickiiche Definition in Baden-Wirttemberg; Definitionen in Art.
6 a Abs. 3 Bavern, § 11 Abs. 6 Bremen, § 9 Abs. 6 Satz 2 Hamburg, § 12
Abs. 1 Niedersachsen, § 5 Abs. | Satz 1 Nordrhein-Westfalen, § 5 Abs. 3
Rheinland-Pfalz, § 11 Abs. 3 Satz 2 Saarland.

5) Zur Abgrenzung des bundesrechtlichen Rahmens des BNatSchG vgl. zuletzt
BVerwG U. v. 31. Mai 1985 - 4 C 14 und 15.82 (5. 7 ff. der Urteilsaus-
fertigung).

6) Vgl. Schroeter, DVBL. 1979, 14 (17), wenn Unterschied "Sinn enthalten soll ...".
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knipfungspunkt kann vielmehr nur der bereits erwdhnte § 8 Abs. 9 BNatSchG
sein. Diese Vorschrift bezieht sich auf "zu den Absdtzen 2 und 3 weitergehende
Vorschriften™ und erwdhnt hieriflir beispieihaft “ErsatzrmaBnahmen der Verur-

sacher bei nicht ausgleichbaren aber vorrangigen Eingriffen".

Dieser Wortlaut kdnnte es nun nahelegen, daB ErsatzmaBnahmen nicht als
notwendige Kompensationen im dargelegten Sinne zu verstehen sind, deren
Festlegung zur Zulassung des Vorhabens geboten ist, sondern daB sie erst
dann in Betracht kommen, wenn das Vorhaben nach Abwdgung unter Bertcksich-
tigung der Grundsdtze des § 8 Abs. 3 BNatS5chG bereits zuzulassen ist. Ersatz-
maBnahmen widren dann lediglich Sanktionen, die dem Trager des Vorhabens
zwecks Vorteilsabschdpfung auferlegt werden kdnnen, wie das etwa bei den
in einigen Bundesldndern vorgesehenen Regelungen der Ausgleichsabgabe der

1)

mafnahme” sprechenden Wortlauts des § 8 Abs. 9 BNatSchG sind m.E. jedoch

Fall sein dirfte.”” Trotz des fiir eine solche Interpretation des Begriffs "Ersatz-

auch die ErsatzmaBnahmen als solche MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu begreifen, die auf einen Ausgieich vorhabensbedingter
2) Hierfdr sprechen bereits Sinn und Entstehungs-
geschichte des § 8 Abs. 9 BNatSchG. Offensichtlich ist der Bundesgesetzgeber

Funktionsstérungen abzielen.

bei ErlaRl des Bundesnaturschutzgesetzes davon ausgegangen, dafl auch Ersatz-
mafinahmen auf eine Behebung von nachteiligen Folgen des mit dem Vorhaben
verbundenen Eingriffs ausgerichtet sind. Einige Argumente, die bereits Schroe-

3)

ter™ teilweise hervorgehoben hatte, mdochte ich hier nochmals besonders
betonen: § 7 Abs. 3 Satz 3 des Gesetzentwurfs des Bundesrats flir ein Bundes-
naturschutzgesetzu) sah folgende Regelung vor:

"Der Verursacher dieses Eingriffs ist zu verpflichten, die Folgen des Ein-
griffs soweit wie mdglich nach Absatz 2 auszugleichen und die so nicht
ausgleichbaren Beeintrdchtigungen auf sonstige Weise zu beheben, insbeson-
dere durch ... ErsatzmaBnahmen.”

Dabei verstand der Bundesrat nach der Begriindung zu diesem Gesetzentwurf
5)

die Festsetzung von ErsatzmaBnahmen als "Ausgleich an anderer Stelle".
[) So méglicherweise in Baden-Wirttemberg und Hessen.

2) So im Ergebnis auch Schroeter, S. 17; Kodal, S. 962 (RdNr. 47.6); offen:
Fickert, S. 690.

3) Ebd.
4) BT-Drs. 7/3879, S. 7.

5) BT-Drs. 7/3879, S. 23.
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Es liegt nahe, daB der Bundesgesetzgeber bei ErlaB des BNatSchG von einem
dhnlichen Verstdndnis der "ErsatzmaBnahme" ausging. Dies gilt um so mehr,
als seinerzeit das Naturschutzgesetz des Landes Baden-Wirttemberg vom
21. Oktober 1975 als einziges Lindergesetz Vorschriften lber Ersatzmafinahmen
vorsah, die es in § 1l Abs. &% als MaBnahmen "zum Ausgleich des Eingriffs
auf sonstige Weise" bezeichnet und mit den Worten "ausgleichende Ersatzmal-
nahmen an anderer Stelle" umschreibt. Es liegt kein verniinftiger Anhalt dafir
vor, da der Bundesgesetzgeber diese vorgefundene landesrechtliche Regelung
der ErsatzmaRBnahme gleichsam durch ein eigenes anderes Verstdndnis dieses
Begriffs konterkarieren wollte. SchlieBlich heben alle Ldndergesetze, die

1)

Legaldefinitionen der "ErsatzmaBnahme" enthalten, ° die funktionale Kompo-
nente auch der ErsatzmaBnahmen hervor. Beispielhaft ist auf § 5 Abs.] LG NW
hinzuweisen, der ErsatzmaBnahmen begreift als "MaRnahmen an anderer Stel-
le ... , die nach Art und Umfang geeignet sind, die durch den Eingriff gestérten

Funktionen des Naturhaushalts oder der Landschaft wiederherzustellen". Gleiche,
2)

7)

nur graduell abweichende Definitionen gibt es in den Bundesldndern Bayern,

3) 4) 6)

Bremen, Hamburg, Niedersachsen,5) Rheinland-Pfalz und Saarland.

Festzuhalten 1st hiernach, daB zwischen AusgleichsmaBnahmen einerseits
und FErsatzmaBnahmen andererseits kein grundlegender Wesensunterschied
besteht, der begrifflich scharfe Abgrenzungen erfordert. Beide MaRnahmen
sind so zu verstehen, daB sie auf eine {physisch-reale) Kompensation gestorter
Funktionen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes abzielen, und beide
MaRBnahmen kénnen im Rahmen der nach § 8 Abs. 3 BNatSchG vorzunehmenden
Abwdgung eingesetzt werden, um die Zulassung des Vorhabens zu rechtferti-
gert.8 Hiervon geht im Ergebnis auch Nr. 1.3.9 des Richtlinien-Entwurfs des
Arbeitskreises aus, in dem ausgefihrt ist, "das StraBenbauvorhaben mul} unter-
bleiben, wenn ErsatzmaBnahmen nicht méglich sind". Schliefllich verhdlt sich
auch die mir bekannte Praxis der fir das StraBenrecht zustdndigen Planfest-

stellungsbehdrden im Land Nordrhein-Westfalen in diesem Sinne.

1) Vgl. S. 49 zu FN 4,
2) Art. 6 a Abs. 3.

3) § 11 Abs. 6.

4) § 9 Abs. 6 Satz 2.
5) § 12 Abs. 1.

6) § 5 Abs. 3.

8) Dies hebt zutreffend Soell hervor (Naturschutz, S. 531 in "Grundziige des
Umweltrechts"); vgl. aber sein Schema auf 5. 525.
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Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen unterscheiden sich damit - je nach den

entsprechenden landesrechtlichen Definitionen - nur in gradueller Hinsicht.

Besondere Schwierigkeiten bereitet es nun, die im LBP festzusetzenden Mafinah-
men ihrem sachlichen Gehalt nach ndher zu umschreiben. Der Ansatz von

Schroeter und Kodal, die Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen als "FolgemaBnah-

men im Hinblick auf den &ffentlichen Belang Naturschutz und Landschafts-

) 2)

pﬂegfe"l bzw. als "FolgemaBnahmen im Sinne des Planfeststellungsrechts"
bezeichnen, hilft in diesem Zusammenhang nur bedingt weiter. Trotz der
unbestreitbaren Parallelen liegt einer der entscheidenden Unterschiede darin,
dafl die Pflicht zur Kompensation durch Folgemaf3inahmen an anderen Anilagen
bei eindeutig greifbaren Funktionsstérungen einsetzt. Die Zweckbestimmung
der gestdrten Anlage, deren Funktion durch FolgemaBnahmen wiederherzustel-
len ist, ist in aller Regel definiert. Daraus ergibt sich ohne weiteres, welche
Funktion die FolgemaBnahme an anderen Anlagen zu erfiillen hat, etwa indem

sie bestimmte Wegeverbindungen gewdhrleisten muB.

Demgegeniiber sind Naturhaushalt und Landschaftsbild komplexe Wirkungsge-
flige, die sich nicht ohne weiteres in einzelne Funktionen aufldsen lassen.
Die vor Stérungen zu sichernden Funktionen lassen sich in aller Regel nicht
bereits aus bestimmten Nutzungen der betroffenen Grundfldchen oder ihrer

Zweckbestimmung entnehmen.

Am Beispiel des Waldes wird dies deutlich: Wie Klose/Orf in ihrem Kommentar
zum Bundeswaldgesetz3) zutreffend hervorheben, ist Wald nicht gleich Wald.
NDie konkreten Funktionen eines bestimmten Waldes sind vielmehr von mannig-
fachen Faktoren abhidngig, die zum einen aus seiner Beschaffenheitu) (etwa
Art der Bestockung, Zustand, Gr6Be), zum anderen aber auch aus seiner Ein-
bindung 1n den jeweiligen Landschaftsraum (etwa Waldanteil der rdumlichen
Bezugseinheit, Lage des Waldes zu anders genutzten Fldchen) folgen. SchlieR-
lich werden Funktionen des Waldes nicht nur durch einen Eingriff in seine

5)

Substanz beeintrdchtigt, sondern auch durch Folgewirkungen™ unmittelbarer

und mittelbarer Art.

1) Schroeter, S. 17.

Y Wlnen e f Facotvocht |
JP INIUSE UL, TOTSMICE0HNTL, 1

t) Ebd., RANr. 70 ff.
5) Ebd., RdNr. 77 ff.
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die noch einer (beschrdnkten) landwirtschaftlichen Nutzung zugidnglich sind,
zugleich auch vielfdltige Funktionen im Naturhaushalt z.B. als Lebensraum
fiir Flora und Fauna oder als Fliche fiir eine natiirliche Regeneration des
Grundwassers sowie auch im Landschaftsbild etwa als charakteristisches,

landschaftsprégendes Element haben.

Um der naturschutzrechtlichen Kompensationspflicht sachgerecht nachkommen
zu kdnnen, ist es unabdingbar, das bestehende Wirkungsgefiige von Naturhaus-
halt und Landschaftsbild zu erfassen und auf seine vielfdltigen miteinander
verkniipften Funktionen hin zu untersuchen;l) d.h. die "Okologischen Grunddaten"
des von dem Vorhaben berlihrten Raums sind zu erheben, ndher darzulegen

2)

neuesten Fassung des § 6 Abs. 2 eine der Sache nach angemessene Konsequenz

und zu bewerten.”’ Das Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen hat in seiner
gezogen. Nach dieser Vorschrift sind im LBP alle Angaben zu machen, "die
zur Beurteilung des Eingriffs in die Natur und Landschaft erforderlich sind",
insbesondere "die Darstellung und Bewertung der &kologischen und landschaft-
lichen Gegebenheiten unter besonderer Hervorhebung wertvoller Biotope und
der betroffenen Waldfliche". Allerdings erscheint es nicht zwingend, die Um-
schreibung und Bewertung der Okologischen Grunddaten zum notwendigen
Bestandteil des LBP zu machen. Es diirfte auch ausreichen, insoweit etwa
die Einholung einer gutachterlichen Stellungnahme der zustdndigen Fachbehdrde

................................... P - T =) B ey -~

- ggf apcmcue[ Fachinstitutionen - zu Vt—:rldngcn, wie dies in manchen anderen

3)

Bundesldndern vorgesehen ist, so ausdriicklich in Bremen, in Niedersachsen

5)

und im Saarland.”” Festzuhalten bleibt jedoch folgendes: Verzichtet die pianen-
de Verwaltung auf eine sachgerechte Ermittlung der o6kologischen Grunddaten,
setzt ste sich der Gefahr aus, daB ihre Planungsentscheidung, die letztlich
von der Planfeststellungsbehorde zu verantworten ist, einer eventuellen gericht-
lichen Kontrolle nicht standhdlt, weil es an einer hinreichenden Ermittlung

des Abwdgungsmaterials fehlen kénnte.

1} Vgl. hierzu Gassner, NuR 1984, &1 (85).

2) Vgl. hierzu auch Kolodziejcok, BNatSchG, § 8 Anm. 24.
3) § 13 Abs. | Satz 1.

4) § 14 Satz 1.

5) § 13 Abs. | Satz L.
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Sind die Funktionen des bestehenden Wirkungsgefiiges von Naturhaushalt und
Landschaftsbild hinreichend ermittelt, setzt die schwierige Aufgabe ein, die
Funktionen zu umschreiben und zu bewerten, die gestfrt sind, sowie aus lhnen
diejenigen auszuwdhlen, die einer physisch-realen Kompensation iiberhaupt
zugdnglich sind und tatsdchlich kompensiert werden sollen. SchlieBlich sind
die MaRnahmen {festzulegen und 2zu umschreiben, die noch als hinreichende

1)

Kompensation angesehen weden konnen. Gassner ’ hat die sich hier ergebenden

Probleme zutreffend wie folgt umschrieben:
"Mit dem Wort Ausgleich verspricht der Gesetzgeber mehr als er halten
kann. Was tatsdchlich realisierbar 1st, ist lediglich eine approximative
Kompensation der Eingriffsfolgen, wobel der Ausgleich nur beziglich
ausgewdhlter &kologischer Funktionen erfolgt und als Konsequenz davon
andere Funktionen ohne Kompensation bleiben.
Hier sind nicht die Juristen, sondern in erster Linie die fiir die Beurteilung
Okologischer Zusammenhdnge kompetenten Wissenschaftler gefordert, Méglich-
keiten und Grenzen einer Kompensation aufzuzeigen. Dabei dirfen fiir die
Festlegung machbarer Anforderungen an die gebotene Kompensation aber kei-
ne {liberzogenen MaBstdbe gestellt werden, wenn die Regelungen des BNatSchG
Uberhaupt praktisch greifen und einen Beitrag dazu liefern sollen, mit den
natlrlichen Gegebenheiten unserer Umwelt schonender als bisher umzugehen.
Aus meiner Sicht als Mitglied der die Verwaltung kontrollierenden Gerichts-

barkeit kann beim derzeitigen Stand der Erkenntnisse nur eines betont werden:

Im entscheidenden Stadium der Auswahl der zu kompensierenden Funktions-
storungen sowie der Umschreibung der KompensationsmaBnahmen mufl ein
planerischer Freiraum einsetzen, der sich mit zwei Begriffen umschreiben
lant: Zum einen. gibt es einen gewissen "Bewertungsspielraum" oder auch

2)

eine "Einschidtzungsprdrogative" der planenden Verwaltung, die sich auf
die Bewertung der gestérten Funktionen und damit auch auf die wertende
Frage bezieht, welche Stérungen letztlich behoben werden sollen. Zum anderen
hat die planende Verwaltung hinsichtlich der konkret ausgewdhliten Kompensa-
tionsmafinahme emne "planerische GQGestaltungsfreiheit”. In  Ausfiillung dieser
Freirdume hat die planende Verwaltung unter Beachtung der gesetzlich vorge-
gebenen Konflikts- oder besser Abstimmungsregelungen eine sachgerechte
Ldsung anzustreben und sich verniinftige, rationell nachvollziehbare Gedanken

uber eine noch sachgerechte Kompensation zu machen.

1) A.a.O. S. 8s.
2) Vgl. Kopp, VWVIG § 40 Anm, 26.
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Freirdume unterliegen vielmehr selbstverstdndlich Bindungen, die sich aus
dem gesetzlich vorgegebenen Zweck der KompensationsmaBnahmen ergeben.
Hinsichtlich des als "Bewertungsspielraum” bezeichneten Freiraums der werten-
den Entscheidungselemente ist eines hervorzuheben: Das gesetziiche Ziel
eines moglichst weitgehenden, im - wohl nur theoretischen - Idealfall tatsdch-

lich erreichten Ausgleichs darf nicht vernachlédssigt werden.

Hinsichtlich der "planersichen Gestaltungsfreiheit" bel der konkreten Umsetzung
der Zielvorgabe in einzelne MaBnahmen sind vor allem die Fragen von Bedeu-
tung, ob zum Ausgleich nur gleichartige oder auch gleichwertige Kompensatio-
nen in Betracht kommen und in welcher rdumlichen Beziehung sie zum Vorha-
ben selbst stehen missen. Abstrakt-generell 18t sich dies nicht beantworten.
Es kommt im Einzelfall vielmehr darauf an, welche gestérten Funktionen
zu beheben sind. ist etwa die Skologische Funktion eines Waldes flr das Klein-
klima gestért, kommt eine gleichartige Kompensation in unmittelbarer rdum-
licher Ndhe zum Ort der Stérung in Betracht, etwa durch Erweiterung des
noch verbleibenden Waldrestes. Die Kompensation kann sich auch darauf be-
schrdnken, zumindest die Funktion des Waldes fir die Sauerstoffproduktion
oder die Regeneration des Grundwassers zu gewdhrleisten, was etwa durch
gleichartige MaBinahmen auch im weiteren Bereich des betrofienen Raums
mdglich sein dlirfte. Soll schlieflich allein die gestdrte Freiraumfunktion
z.B

B. als Lebensraum fiir Fauna und/oder Flora kompensiert werden, weil in
demn betroffenen Raum noch hinreichend Wald verbleibt, so kénnen auch anders-
artige, aber gleichwertige Mafnahmen wie Sukzessionsflichen in Betracht
kommen. Entscheidend ist zum einen, daB zwischen der gestdrten Funktion
und der von der Kompensationsmaflnahme wahrzunehmenden Aufgabe welt-
gehende Identitﬁtl) bestehen muB, und zum anderen, daB} die Kompensations-
mafnahme funktional auf den Ort der Stdrung zurlickwirken kann und nach
MaRBgabe des jeweiligen Landesrechts den betroffenen Landschaftsraum nicht

verlassen darl.

1)

¥el

L L LN i L2 W |3 LI T RS A

[o)

vgl. VGH Mannheim, NuR 1933, 273 ff.: Der verlorengegangene Nutzen
muB wieder erzeugt werden.

Zu eng ist Breuer, NuR 1980, 89 (95), der eine Naturalrestitution fordert.

hereits Melow, NuR 1979, 15 (17} zum Wald (§ 9 Abs. 3 u. & WaldG BW)
—_— 7 7 iy L ]
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Sind die &kologischen Grunddaten hinreichend erhoben und sind in dem in
aller Regel schwierigen verwaltungsinternen Abstimmungsprozef3 nach Mafigabe
dieser Bindungen sachgerecht begriindete, rationell nachvollziehbare Ld&sungen
gefunden, so ist gegen das Ergebnis, d.h. die Festlegung der konkreten Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahme, als solche von Rechts wegen nichts zu erinnern.
Man kann dieses rechtliche Ergebnis auch wie folgt umschreiben: Dem Merkmal
"soweit ... erforderlich" 1im Sinne von § 8 Abs. 2 Satz 1 2. Alternative BNatSchG
ist hinreichend Rechnung getragen, wenn dle Kompensationen vorgesehen
werden, die verniinftigerweise geboten sind. Ich habe im {brigen den Eindruck,
daBl das Bundesverwaltungsgericht etwa in seiner Entscheidung vom [2. Juli

)

1985 zum Rhein—Main-Donau—Kanal1 im Ergebnis einer solchen Sicht der

Dinge zuneigt.

Die eingangs gestelite zweite Frage ist damit thesenhaft wie folgt zu beantwor-

ten:

- Sowohl Ausgleichs- als auch ErsatzmafBnahmen sind auf einen Ausgleich
abzielende MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege; sie
unterscheiden sich - nach Malligabe des jeweiligen Landesrechts - nur in

gradueller Hinsicht.

- Die Festlegung bestimmter MaBnahmen im LBP setzt voraus, daB die &kolo-~

gischen Grunddaten hinreichend erhoben und bewertet sind, sei es im LBP

dhnliche geeignete Weise.

- Sowoh! bei der Auswahl der zu kompensierenden Funktionsstérungen als
auch bei der ndheren Umschreibung der KompensationsmaBnahmen besteht
ein planerischer Freiraum der planenden Verwaltung, der sich hinsichtlich
der wertenden Entscheidungselemente als "Bewertungsspielraum' und hinsicht-
lich der konkreten Umsetzung der Zielvorgabe in einzelne MaBnahmen als

"planerische Gestaltungsfreiheit” bezeichnen ldfit.

- Bindungen der planenden Verwaltung ergeben sich aus dem gesetzlich vorgege-
benen Zweck der festzusetzenden MafBnahmen: Bei Ausfiillung des Bewertungs-
spielraums darf das gesetzliche Ziel eines mdglichst weitgehenden Ausgleichs
nicht vernachldssigt werden. Die planerische Gestaltungsfreiheit ist insofern
eingeschrankt, als zwischen der gestdrten Funktion und der von der Kompen-

sationsmaflnahme wahrzunehmenden Aufgabe weitgehende Identitdt bestehen

1) 4 C 40.83 (S. 23/24 der Urteilsausfertigung).
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muf}; die KompensationsmafBnahme muBl ferner auf den Ort der Stdrung
funktional zurilickwirken kénnen und darf - nach MaRgabe des jeweiligen Lan-

desrechts - den betroffenen Landschaftsraum nicht veriassen.

- Werden 1m LBP nach gesetzmdBiger verwaltungsinterner Abstimmung sach-
gerecht begriindete, rationell nachvollziehbare Lé&sungen gefunden, so st
gegen die Festlegung der konkreten Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen als

solche von Rechts wegen nichts zu erinnern.

Zur Frage 3:

Ich komme nun zur Frage nach dem Enteignungsrecht. Der Richtlinien-Entwurf
des Arbeitskreises geht davon aus, daB sich das Enteignungsrecht des Tridgers
des Vorhabens auch auf die Durchfiihrung von Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men erstreckt. Auch in der Literatur wird diese Frage wohl nahezu einhellig
bejaht.l) Mir scheint, als verfolge die Gleichstellung von Ausgleichs- und
Ersatzmafnahmen einerseits sowie FolgemaBnahmen andererseits etwa bei

2) 3)

Schroeter™ und Kodal™" insbesondere das Ziel, auf diesem Weg zu einer posi-

4)

tiven Beantwortung des Enteignungsrechts kommen zu kénnen. ’ Ich stimme

dem Ergebnis zu, und zwar aus folgenden Griinden:

Das Enmteignungsrecht, wie es etwa in § 19 Abs. 1 Sdtze 1 und 2 FStrG fir
Fernstraflenvorhaben normiert ist, steht dem Trdger des Vorhabens zur Erfil-
lung seiner Aufgaben zu, und zwar soweit es hierfiir notwendig ist. Seine
Bejahung beruht im konkreten Fall darauf, daff das zu errichtende, einer
gemeinnitzigen Planfeststellung unterliegende Vorhaben dem Wohl der Allge-
meinheit dient. Dies trifft zu, wenn das Vorhaben als solches den eine Enteig-
nung legitimierenden Gemeinwohlaufgaben etwa des Straflenbaues mit hinrei-

5)

chender Plausibilitdt dient™ und wenn nach einer abwéagungsgerechten Planungs-

entscheidung, in der die fiir das Vorhaben streitenden Griinde des Weohls der

1) Fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen: Schroeter, DVBl. 1979, 1& (17}
Breuer, NuR 1980, 89 (101); Kodal-Kridmer, 5. Aufl. 1985, S. 962 (RdNr.
47.61); nur fir AusgleichsmaBnahmen: Fickert, BayVBl 1978, 681 (690).

2) Ebd.
3) 5. Aufl. S. 962 (RdNr. 47.6).
4) Vgl. auch Marschall, § 19 RdNr. 2.21.

5) BVerwG U. v. 22.3.85 - 4 C 15.83 = DVBI. 1985, 300 (901).
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Allgemeinheit allerdings durch gewichtige Gegengriinde relativiert werden
kénnen, in der Saldierung noch hinreichende filir die Verwirklichung des Vorha-
bens streitende Griinde des Wohls der Allgemeinheit verbleiben. Der Grund
dafiir, in einem konkreten Fall ein Enteignungsrecht des Trdgers des Vorhabens
auch flir solche MafRnahmen zu bejahen, die nicht zur Gewahrleistung der
Funktionstiichtigkeit des gemeinnltzigen Vorhabens selbst, sondern aus anderen
Griinden geboten sind, liegt damit darin, daft die fir das Vorhaben selbst
streitenden Griinde des Wohls der Allgemeinheit es auch rechtfertigen, den
mit einer Verwirklichung des Vorhabens verknlpften Pilichten nachzukommen,
die dem Tridger des Vorhabens gesetzlich auferlegt sind, und dafiir zusdtzlich
in Rechte Dritter einzugreifen. So 13Bt sich hinreichend begrinden, daff die
fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen benétigten Grundflichen, die auBlerhalb
der Grenzen des Vorhabens selbst liegen, notfalls im Enteignungsweg in An-

spruch genommen werden kénnen.

Um nun dem Einwand vorzubeugen, ich redete hier einer verfassungswidrigen
Ausdehnung des Enteignungsrechts das Wort, bedarf es noch einer Klarstellung:
Die Pflicht, der der Trdger des Vorhabens zur Verwirklichung seines Vorhabens
nachkommen muB und fiir deren Erflllung ihm gegebenenfalls auch ein die
Grenzen des Vorhabens (berschreitendes Enteignungsrecht zusteht, hat stets
emne solche zu sein, die dem Trdger des Vorhabens ihrerseits im Interesse
des Wohls der Allgemeinheit auferlegt ist. Mit Artikel 14 GG nicht mehr
vereinbar wire es, wenn der Gesetzgeber hinginge, dem Trdger eines gemein-
nitzigen Vorhabens eine privatnitzige, die Grenzen des Vorhabens {berschreiten-
de Kompensationspflicht aufzuerlegen, und damit gleichsam (ber die Hintertlr
ein Enteignungsrecht zu privatnitzigen Zwecken einzufiihren. Die hiernach
gebotene Gemeinwohlorientierung der Kompensationspflicht 1d#t sich bei
den uns interessierenden Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen des Naturschutz-
rechts ohne weiteres bejahen. Auch wenn das Recht des Trigers des Vorhabens
zu zusdtzlichen Eingriffen in Rechte Dritter damit aus einer ihm auferlegten
gemeinwohlorientierten Pflicht folgt, bleibt es jedoch dabei, daB die konkret
erforderliche Enteignung ihrerseits nur aus den fiir das Vorhaben selbst strei-
tenden Grinden des Wohls der Allgemeinheit gerechtfertigt werden kann.
Diese abstrakten Darlegungen sollen hier zundchst genigen; ggf. kdnnen sie

in der anschlieBenden Diskussion noch vertieft werden.

Die dritte Frage 1st damit zusammenfassend wie folgt zu beantworten:

- Das dem Trédger des Vorhabens zustehende Enteignungsrecht erstreckt sich

auch auf auBerhalb der Grenzen des Vorhabens gelegene Grundilichen,
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die fir Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen benétigt werden, weil der Trdger
des Vorhabens mit threr Verwirklichung zugleich einer ihm gesetzlich aufer-

fegten gemeinwohl-orientierten Pflicht nachkommt.

- Im konkreten Fall ist die Enteignung fir eine sachgerecht begriindete Aus-
gleichs- oder ErsatzmaBnahme zuldssig, wenn fir das Vorhaben selbst ein
so gewichtiges Wohl der Allgemeinheit streitet, daR dieses auch die zusdtz-

liche Inanspruchnahme der Ausgleichs- oder Ersatzfldche rechtfertigt.

AbschlieBend mochte ich mich noch kurz zwei praktischen SchluBfolgerungen

zuwenden, die allerdings - schon aus Zeitgriinden - nur thesenhaft sein kdnnen:

a) Die Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sind, wenn sie im LBP festgelegt
werden und lhnen damit Verbindlichkeit verliehen werden soll, in aller Regel

50 genau zZu umschreiben wie die flir das Vorhaben selbst zu treffenden Fest-

Enteignungsverfahrens sein kénnen. Mit der verbindlichen Feststellung des
LBP sind vielmehr auch den Nachbarn der Ausgleichs- oder ErsatzmafBnahme
Abwehranspriiche abgeschnitten; d.h. sowohl die von den MaBnahmen unmittei-
bar als auch die mittelbar Betroffenen miissen erkennen kdnnen, was auf
sie zukommt. Hier wird in der Praxis teilweise noch - verstidndlicherweise -
geslindigt, vor allem dann, wenn erst in einem spdten Stadium des Verfahrens
bisher nicht vorgesehene Mafinahmen ins Spiel gebracht werden und das Vorha-
ben gleichwohl - aus welchen Grinden auch immer - schnell zugelassen werden
soll. Ich meine damit nicht, daB nun etwa jeder Standort eines Baumes oder
jede Randgestaltung eines Feuchtbiotops bereits im LBP fixiert werden muB,
die MaBnahme muB mit 1hren wesentlichen Gestaltungselementen jedoch so
umschrieben sein, daB sowohl thr Nutzen als auch ihre eventuellen nachteili-

gen Folgen hinreichend deutlich werden.

b) Besondere Beachtung verdient noch die Frage, inwieweit die verbindliche
Regelung von Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen aus der Planungsemtscheidung
ausgeklammert und einer spdteren Regelung vorbehalten werden kann. Der
Senat, dem ich angehdre, hatte sich vor allem mit dieser Frage bereits wieder-

holt zu befassen.

In einem Verfahren zur B 70 n in Rheine war dem Trdger der Straflenbaulast
im PlanfeststellungsbeschluB auferlegt worden, zusdtzlich zu bereits nédher

festgelegten Ausgleichsmafinahmen weitere Ersatzaufforstungen durchzufiihren.
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Bei ErlaB des Planfeststellungsbeschlusses stand jedoch noch nicht fest, ob
und wo geeignete Fldchen zur Verfiigung stinden. Der Senat hat in seinem
Beschiuf3 vom 5. Februar 19851) betont, "es bestlinden Bedenken dagegen,
daBl generell bei ErlaB eines straBenrechtlichen Planfeststellungsbeschiusses
eine verbindliche Entscheidung dariber, ob und wie ein mdglicher Fidchenmehr-
bedarf flir Ausgleichsmafinahmen zu erfiillen ist, einem Nachtrag vorbehalten
wird". Rechtliche Konsequenzen aus dem Fehlen von Regelungen (ber die
ndhere Verwirklichung dieser sogenannten Auflage brauchte der Senat jedoch
nicht zu ziehen, weil im Zeitpunkt seiner Entscheidung jedenfalls die bendtig-
ten Fldchen der StraBenbauverwaltung zur Verfiigung standen und bereits
in Abstimmung mit der Forstbehdrde aufgeforstet wurden.

2) zur A 30, auch im Gebiet von

In einem spdteren Urteil vom 17. Mai (985
Rheine, ging es u. a. darum, daR die auf der Grundlage der ermittelten Okolo-
gischen Grunddaten {fiir erforderlich gehaltenen AusgleichsmaBnahmen zwar
in der Stellungnahme der hdheren Landschaftsbehérde ndher umschrieben
waren. Von ihrer verbindlichen Festlegung im LBP wurde jedoch abgesehen,
um In Abstimmung mit der Flurbereinigungsbehdrde dieser in noch anstehenden
Unternehmensflurbereinigungsverfahren die Mdglichkeit einzurdumen, ggf.
auch andere gleichwertige AusgleichsmaBnahmen zusammen mit den Ausgleichs-
mafinahmen der Flurbereinigung auszuweisen. Der Senat hat diese Entscheidung
der Planfeststeliungsbehdrde im wesentlichen deshalb fir unbedenklich gehalten,
well die erforderlichen Ausgleichsmanahmen jedenfalis hinsichtlich ilhres

Umifangs und ihrer Qualitdt feststanden.

Beide Fille zeigen, auf welch schmalem Grad die planende Verwaltung wandeit,
wenn sie die verbindliche Regelung von Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen
aus der eigentlichen Planungsentscheidung flir das Vorhaben selbst ausklammert.
Dies wird um so deutlicher, wenn man sich vor Augen hdlt, was der von einer
AusgleichsmaBnahme Betroffene im Grunde gegen diese MafBnahme nur noch
geltend machen kann: Erkennt man einen Bewertungsspielraum bei der Auswahi
und eine planerische Gestaltungsfreiheit bei der Festlegung der konkreten

Mafnahme an, ist es dem Betroffenen verwehrt, mit Erfolg geltend zu machen,

1) 9 B 2450/84.
2) 9 A 3229/83 (rechtskriftig).
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out nder gar hesser aucrh an anderer Stelle
gut oder gar besser auch an anderer >Htelle

die MaBnahme kénne genau so
vorgesehen werden. Er kann die Inanspruchnahme seines Grundeigentumns fir
eine sachgerecht begrindete Mallnahme nur abwehren, wenn er - mit Erfolg
- geltend macht, die flir das Vorhaben selbst streitenden Grinde des Wohis
der Aligemeinheit rechtfertigten es nicht, zusdtzlich sein Grundeigentum
fir die Ausgleichsmafinahme in Anspruch zu nehmen. Um hier Uberhaupt
noch effektiven Rechtsschutz gewdhren zu kénnen, kann eine Ausklammerung
der verbindlichen Festsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen nur

unter besonderen Umstdnden zugelassen werden.

Sicherlich wire es reizvoll, aus den dargelegten Grundsdtzen noch weltere
SchluBfolgerungen zu ziehen. Die mir zustehende Zeit ist jedoch bereits er-
reicht. Eine SchluBbemerkung méchte ich nur noch anfiigen: Die uns hier
interessierenden Fragen lassen sich nur dann hinreichend beantworten, wenn
man sich eines vor Augen hdit: Der Trdger eines der gemeinniitzigen Plan-
feststellung wunterliegenden Vorhabens hat zwar die primdre Aufgabe, ein
funktionstiichtiges Vorhaben zu planen. Im Zusammenhang damit ist ihm im
Interesse des Wohis der Allgemeinheit aber auch die Pflicht auferlegt, selbst
daflir zu sorgen, dafl die nachteiligen Folgen seines Vorhabens fiir den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild méglichst weitgehend behoben werden. So ver-
standen sind die im LBP festzusetzenden Mafinahmen in der Tat "FolgemaB-

nahmen" seines Vorhabens. Damit mdchte ich mein Referat beenden und hoffe,
f

hinreichend Stof

fiir eIno
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Minster

Wissenschaftlicher Assistent,
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
Speyer

Beigeordneter,
Stadtverwaltung Neuss

Rechtsanwalt,
Miinchen

Richter am Verwaltungsgerichtshof,
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg,
Mannheim

Regierungsdirektor,
Regierung von Mittelfranken,
Ansbach

Ministerialrat,

Hessisches Ministerium fir Wirtschaft
und Technik,

Wiesbaden

Richter am Oberverwaltungsgericht,
Oberverwaltungsgericht flir die Lénder
Niedersachsen und Schleswig-Holstein,
Liineburg



27.

28.

29.

30,

31.

32.

33,

34,

35.

36.

37.

38.

39.

4Q.

Dr.

Ronellenfitsch, Michael

Dr.-Ing. Riimler, Ruprecht

Schlosser, Friedrich

Dr.

Dr.

Schmidt, Jorg

Schnebelt, Glinter

Staege, Friedrich

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Steiner, Udo

Storost, Ulrich

Stiier, Bernhard

Thiedemann, Jens

Tidow, Alfred

Wahl, Rainer

Wendrich, Klaus

Wichary, Kurt
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Professor,
Universitdt Bonn

Professor,
Universitdt - Gesamthochschule -
Essen

Regierungsdirektor,
Hessisches Landesamt fir StraBenbau,
Wiesbaden

Richter am Verwaltungsgerichtshof,

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg,

Mannheim

Richter am Verwaltungsgerichtshof,

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg,

Mannheim

Vorsitzender Richter am Oberverwaltungs-

gericht,

Oberverwaltungsgericht fiir die Ldnder
Niedersachsen und Schleswig-Holstein,
Lineburg

Professor,
Universitdt Regensburg

Richter am Oberverwaltungsgericht,
Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Koblenz

Rechtsanwalt,
Miinster

Richter am Oberverwaltungsgericht,
Oberverwaltungsgericht fiir die Lander
Niedersachsen und Schleswig-Holstein,
Lineburg

Richter am Bundesgerichtshof,
Karlsruhe

Professor,
Universitét Freiburg

Ministerialrat,

Niedersdchsisches Ministerium flr
Wirtschaft und Verkehr,

Hannover

Landesverwaltungsdirektor,
Landschaftsverband Rheinland,
Ké&In
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41. Dr. Zeitler, Herbert Ministerialdirigent,
Oberste Baubehdrde im Bayerischen Staats-
ministerium des Innern,
Minchen

42. Dr. Zysk, Hartmut Richter am Verwaltungsgericht,

Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
Kassel
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Seminarprogramm

Montag, 28. Oktober 1985

14.00 Uhr  Begriifung und Einfihrung durch den Leiter des Seminars,
Prof. Dr. Willi Blimel, Rektor der Hochschule fiir Verwaltungs-
wissenschaften Speyer

14.3G Uhr  Zur Praxis der Umweltvertrdglichkeitspriifung

Referent: Prof. Dr.-Ing. Ruprecht Rimler, Essen
15.00 Uhr  Diskussion

16.30 Uhr  Berlcksichtigung Skologischer Belange bei der Planfeststellung

Referent: Ltd. Ministeriairat a.D. Dr. Hans Carl Fickert, Ratingen
17.15 Uhr  Diskussion

19.00 Uhr Gemiitliches Beisammensein in der Taberna der Hochschule

Dienstag, 29. Oktober 1985

9.00 Uhr  Funktion des landschaftspflegerischen Begleitpians

Referent: Ulrich Kuschnerus, Richter am Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Miinster

9.45 Uhr  Diskussion
12.30 Uhr  Mittagessen in der Taberna der Hochschule
14.00 Uhr "Aktuelle Stunde"

15.00 Uhr  30. Sitzung des Arbeitsausschusses "StraBenrecht"








