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VORWORT

Dieser Band der Speyerer Forschungsberichte, der sechzehn Monate nach
seinem ersten Erscheinen in dritter Auflage vorgelegt wird, enthidlt die Re-
ferate, die in dem von mir geleiteten Forschungsseminar iiber "Planfeststel-
lJung und Flurbereinigung, Umweltvertriglichkeitspriifung”" am 27. und 28.
Oktober 1986 in Speyer gehalten wurden. Professor Dr.—Ing. Hans Eilfort hat
sein Referat fiir die Publikation lediglich um die Darstellung der "Unterneh-
mensflurbereinigungen zum Bau der Bundesautobahn A 81 Stuttgart - Sin-
gen" erghinzt; die Referate von Fritz Kastner und Universititsprofessor Dr.
Richard Bartlsperger sind nur sehr geringfiigig iberarbeitet sowie mit aus-
fuhrlichen Nachwelsen versehen worden. Auf eine Wiedergabe der elngehen-
den und teilweise kontroversen Diskussionen unter den 41 Seminarteilneh-
mern aus Wissenschaft und Praxis! muf verzichtet werden. Insoweit sei je-
doch auf die Darstellung in den Berichten von Dr. Bernhard Stier fiir "Die
Offentliche Verwaltung"? und Hans-Peter Michler fiir das "Deutsche Verwal-
tungsblatt"™ hingewiesen, die in der Zwischenzeit erschienen sind. Auch die
Referate von Universitidtsprofessor Dr. Richard Bartisperger und Fritz Kast-
ner sind - in der hier vorgelegten Form - im "Deutschen Verwaltungsblatt”

verbffentlicht wordens.

Das Forschungsseminar im Oktober 1986 war das vierte, das vom For-
schungsinstitut fiir Sffentliche Verwaltung bei der Hochschule fiir Verwal-
tungswissenschaften Speyer in Verbindung mit dem Arbeitsausschup
"Strapenrecht" der Forschungsgesellschaft fiir Strafen— und Verkehrswesen
durchgefiihrt wurde®. Thematisch schlop dieses Forschungsseminar teilwelse

Vgl. im einzelnen das Teilnehmerverzeichnis unten 5. 77 ff.

DOV 1987, 104 ff.

DVB1. 1987, 410 ff.

DVBl. 1987, 1 ff. und DVB1I. 1987, 73 f£f. (vgl. dazu die
Stellungnahme von Walter Labbé, DVBl. 1987, 517 f., sowie die
Erwiderung von Kastner, ebd., S. 519).

5 Zum ersten gemeinsamen Forschungsseminar am 26./27.04.1982 vgl.
Blimel {Hrsg.)}, Aktuelle Probleme des Enteignungsrechts, Speyerer
Forschungsberichte 23, 1. Aufl. Juni 1982, 2. Aufl. Februar 1983;
Korbmacher, Eigentums- und entschidigungsrechtlich bedeutsane
Entscheidungen in der fachplanerischen Abwigung, DOV 1982, 517 ff.;
Kastner, Inwieweit sind enteignungs- und entschidigungsrelevante
Entscheidungen im strafenrechtlichen Planfeststellungsbeschluf zu
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sichtigung von Umweltbelangen bei raumrelevanten Fachplanungsvorhaben,
insbesondere bei dem Bau von Fernstrapen, erirtert; den zweiten Schwer-
punkt der Veranstaltung bildete das Verhidlinis wvon Flurbereinigung und
Planfeststellung. Die Aktualitit der in diesem Jahr behandelten Themen
zeigt sich nicht nur an neueren Gerichtsentscheildungen zur Flurbereinigung®
und an den fortdauernden Diskussionen iiber die Umsetzung der Richtlinie
des Rates der Europiischen Gemeinschaften {iber die Umweltvertriglich-
keitspriifung bel bestimmten Offentlichen und privaten Projekten?, sondern
auch an dem vom Bundesrat beschlossenen und von der Bundesregierung
unterstiitzten Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des Umweltschutzes

9
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chen auftretenden Fragen sind freilich noch nicht abschlieffend beantwortet,
doch diirften die Ergebnisse des Forschungsseminars dazu einen wichtigen
Beitrag bilden. -

An dieser Stelle danke ich nochmals den drei Referenten sowie simtlichen
Diskussionstellnehmern, die zum Erfolg des diesjihrigen Forschungsseminars
beigetragen haben. Mein Dank gilt weiterhin Dr. Klaus Grupp fir seine Mit-
wirkung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung der Veranstaltung sowie fir
die redaktionelle Betreuung dieses Forschungsberichts. Schlieplich danke ich
meinem Assistenten Hans-Peter Michler, meinen Sekretirinnen Erika Kégel
und Marliese Dietrich sowle den Mitarbeitern des Fortbildungs—- und Ta-
gungssekretariats der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer fir

treffen?, DVBl. 1982, 669 ff.; Fromm, Die Bad Dirkheimer Gondelbahn,
UPR 1983, 46 ff.; Berichte von Krdmer, Strafe und Autobabn 1982, 405
f.. und Schaeffer, DVB1. 1982, 687 f.

Zum zweiten gemeinsamen Forschungsseminar am 29./30.10.1984 wvgl.
B1limel (Hrsg.), Teilbarkeit von Planungsentscheidungen, Speyerer
Forschungsberichte 42, 1984; Paetow, Die Teilbarkeit wvon Pla-
nungsentscheidungen, DVBl. 1985, 369 ff.; Brof, Zur Teilbarkeit von
{fern~)strapenrechtlichen Planungsentscheidungen, DOV 1985, 253 f£f.;
Bericht von Grupp, DVBl. 1985, 152 ff.

Zum dritten gemeinsamen Forschungsseminar am 28./29.10.1985 vgl.
Blimel (Hrsg.), Aktuelle Probleme des Planfeststellungsrechts,
Speyerer Forschungsberichte 49, 1986; Kuschnerus, Der landschafts-
pflegerische Begleitplan nach § 8 Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz,
DVBl1. 1986, 75 ff.; Berichte von Stder, DOV 1986, 65 f£f., und
Michler, DVBl. 1986, 278 ff.

s Vgl. z.B. die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.03.1985 -
5 C 130.83 - ({(BVerwGE 71, 108), vom 06.02.1986 - 5 C 40.84 -
(BVerwGE 74, 1)} und vom 06.03.1986 ~ 5 C 36.82 — (DOV 1986, T44).

7 Vom 27.06.1985 (AB1EG Nr. L 175/40).

8 BT-Drs. 10/5347.
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ffentliche Verwaltung Hannelore Fehr und Heidrun TuBing sowie nicht zu-
letzt dem Akademischen Rat Dipl.—Wirtschafts—Ing. Wilfried Frankenbach fir
ihre Mithen bel der Herstellung dieses Forschungsberichts - dem ersten, der

mit Hilfe des neuen institutseigenen Textverarbeitungssystems erstellt
wurde.

Speyer, im Marz 1988 Willi Blilmel
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BEDEUTUNG UND ASPEKTE DER
MODERNEN FLURBEREINIGUNG

Von Professor Dr.—Ing. Hans Eilfort

1. Flurbereinigung im inhaltlichen und zeitlichen Wandel

Es ist noch nicht allzu lange her, da stand das Wort "Flurbereinigung" -~

o s — -
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Sffentlichen Meinung als
Synonym fiir positiv verstandene grundlegende Neuordnungen im politischen
Feld, in der Wirtschaft oder Verwaltung. Heute steht dieses gleiche Wort in
den Medien, aber auch darillber hinaus, fiir Kahischlag der letzten natirli-
chen Reste im Lande und fir die Vergewaltigung unseres Lebensraumes,

kurzum fiir Tabula rasa.

Was hat zu diesem Meinungswandel, zu diesem Akzeptanzverlust der Flur-
bereinigung in der Offentlichkeit gefiihrt, vor allem, was hat dazu in so
kurzer Zeit gefiihrt? Ist der in der letzteren Festistellung liegende Vorwurf
gerechtfertigt? Hat sich die Flurbereinigung im Laufe dieser Zeit so nachtei-
lig verindert oder hat sich ihr Umfeld verdndert oder beides? Oder handelt

es sich um unterschiedliche Wertungen unverfinderter Sachverhalte?

Wenn man auf all diese Fragen eine Antwort sucht, dann mupf man sich die
Entwicklung der Flurbereinigung zumindest seit dem 2. Weltkrieg vor Augen
halten. Besser wire es noch, den Einstieg in den Entwicklungsweg der
Flurneuordnung schon frither zu beginnen, denn gerade im deutschen Siid-
westen, in dem ich tétig bin, kann sie nicht nur auf eine 300jahrige Ge-
schichte zurtlickblicken, sondern auch auf die wohl reichhaltigste Palette
unterschiedlichster Erscheinungsformen: Vereinédungen im Allgdu und in
Oberschwaben, Feldwegregulierungen, Feldbereinigungen in Baden und in
Wiirttemberg, Umlegungen nach preupischem Recht in Hohenzollern und Um-—
legungen nach Reichsrecht im ganzen Gebiet erbrachten jeweils sehr ver-
schiedene Ergebnisse, sowohl fiir die Landwirtschaft als auch im Erschei-
nungsbild der Landschaft.
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Die radikalsten Verinderungen hat es dabei im Zuge der Vereindédungen im
18. Jahrhundert gegeben, nicht nur in landwirtschaftlicher, sondern gerade
auch in landschaftlicher Hinsicht. Durch sie wurde damals das Landschafts-—
bild grundlegend verfindert, hin zu dem Typ, der heute dort als die "ge-
wachsene” AllgHdulandschaft empfunden und hartnickig gegen jegliche (neue)
Eingriffe verteidigt wird. Die anderen Verfahrensarten hatten nicht diese

verdndernden Dimensionen, aber alle hatten doch eines gemeinsam:

Es waren Neuordnungen sausschlieflich zu dem Zweck, die landwirtschaftli-
chen Produktionsmethoden zu verbessern zu dem Ziel und Zweck, die Pro-
duktion von Nahrungsgiitern und dle Wirtschaftskraft der Betriebe zu stei-
gern. Dieser rein agrar—-o6konomische Denkansatz blieb auch noch maPBgeblich
weit in die Zeit nach dem 2. Weltkrieg hinein; es hat wohl kaum einen
Zeitraum gegeben, in dem dieser Gedanke auf so einhellige Zustimmung bel
ist auch nicht verwunderlich, denn Not und Elend jener Zeit, die stindige
Sorge aller Menschen im Land um das t#gliche Brot hatten den Stellenwert
der Landwirtschaft allgemein und den der Leistungsfihigkeit ihrer Produk-
tionsmethoden im besonderen bei den Menschen in Stadt und Land {iberdeut-
lich werden lassen. Aus dieser Situation heraus ist es nur zu verstindlich,
daf die ersten staatlich-administrativen Regelungen nach dem politischen
Umbruch 1945 auch das Instrument der Flurberelnigung zur Verhesserung der
Erndhrungslage so rasch wie méglich zu aktivieren suchten. Und so nimmt es
nicht wunder, dap der 8 1 des 1953 vom ersten Deutschen Bundestag ver-
abschiedeten Flurbereinigungsgesetzes als Ziel der Neuordnung bestimmte:

" ... zur PFdrderung der landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Erzeugung und der allgemeinen Landeskultur kann zersplitterter und
unwirtschaftlich geformter l&ndlicher Grundbesitz nach neuzeitlichen
betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten zusammengelegt, wirtschaftlich
gestaltet und durch andere landeskulturelle MaBnahmen verbessert
werden."”

Diese Zielbestimmung schlof zwar keineswegs aus, daf der Gesetzgeber -
wie ibrigens schon die Gesetzgeber der spiten Feldberelnigungen und Um-
legungen in den dreipiger Jahren - ein reichhaltiges Instrumentarium
schuf, mit dessen Hilfe auch ganz andere als landwirtschaftliche Zwecke
verfolgt und erreicht werden konnten. Aber die landwirtschaftliche Erzeu-
gung und jhre Verbesserung standen ganz eindeutlg im Vordergrund. Und die
Wortfiihrer der 6ffentiichen Meinung jener Zeit warfen der Landwirtscharlt

vor, riickstdndig zu sein und nicht rasch genug alles daran zu setzen, um



Speyerer Forschungsberichte 55 3

die Produktion zu steigern und alle modernen technischen Mittel und Hilfen
zu dieser Produktionssteigerung anzuwenden. Aber es war sicherlich nicht

nur die bittere Erfahrung von Hunger und Not, sondern auch ein ausge-

prigtes Wohlwollen an allem Neuen

prigtes Wohlwollen an allem Neuen ., an allem fechnisch Perfekten, das

aaeris W Aiaanrwas & Araa

diese - damals sehr einhellige - &ffentliche Meinung kennzelchnete. Sle
forderte vom Tréger des politischen Willens auf allen mdglichen Gebieten,
nicht nur auf dem Geblet der Flurbereinigung, der Landeskultur, die Férde-
rung moderner Techniken mit der gleichen Inbrunst, wie sie heute den Um-
weltschutz fordert., Und aus der Not der unmittelbaren Nachkriegszeit heraus
entwickelte sich dann im Zuge des Wiederaufbaus unseres Landes eine tech-
nisch—~8konomische Euphorie, von der auch die Flurneuordnung nicht ausge-
nommen war. In dieser Zeit hatten nur wenige Beteiligte Verstindnis dafiir,
wenn Flurbereinigungsfachleute daran erinnerten, dap im § 37 des Flur-
bereinigungsgesetzes gefordert war: " ... die Flurbereinigungsbehtirde hat
dabei den Erfordernissen der Landschaftsp
fand damals kaum Verstdndnis, wenn fiir soiche Belange grifiere Konzessio—
nen zu Lasten der betriebswirtschaftlich optimalen Plangestaltungen gemacht
werden sollten, obwohl bei allen Flurneuordnungsverfahren auch jener Zeit
schon die Naturschutzverwaltung voll eingeschaltet war.

Diese aus dem seinerzeitigen und noch langehin vorherrschenden technisch-
dkonomischen Denkansatz gefundenen Neuordnungskonzeptionen mdgen man-
che heutige Zeltgenossen als kaltschnéduzige Landschaftsverdnderungen emp-
finden, aber die damalige Zeit und - was ganz wesentlich ist - auch die
damaligen politischen Vorgaben wollten es so und nricht anders. Die mit
Macht betriebenen strukturellen Verdnderungen im lindlichen Bereich blieben
keineswegs auf die Flurbereinigungen beschrinkt, sondern umfaften auch
das Geblet der Meliorationen, der Neulandgewinnungen und der ldndlichen
Siedlung.

In dem MaPe, in dem sich im Zuge des Wiederaufbaus das wirtschaftliche
Leben in der Bundesrepublik entwickelte, entstand weiterer Druck auf die
Landwirtschaft einerseits dadurch, daB von ihr Rationalisierung und Moder-
nisierung erwartet wurde, andererseits dadurch, daB fiir Arbeitskrifte aus
der Landwirtschaft interessante gewerbliche Arbeitsméglichkeiten angeboten:
wurden. Dies hat in den 60er Jahren zu einer enormen Freisetzung von Ar-
beitskréften aus der Landwirtschaft gefiihrt. Es kam sogar dazu, daB in
dieser Zeit das Problem der sogenannten Sozialbrache hbchste Bedeutung
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erlangte und neben anderen die Flurbereinigungs— und Siedlungsverwsaltung
gefordert war, alles zu unternehmen, um dem entgegenzuwirken.

Eine vergleichbare Entwicklung war in den Dé&rfern selbst festzustellen: Alte
landwirtschaftliche Betriebsgebiude und andere alte Bausubstanzen wurden
vom damaligen Zeitgeist ebenso preisgegeben, wie es in den Stidten ge-—
schah; das Neue, das Moderne, das Funktionale, das Wirtschaftliche war
Trumpf! Und auch fiir die gropen MaBnahmen der Infrastrukturentwicklung -
insbesondere den Verkehrswegebau — wurde das Instrument Flurbereinigung
als Unternehmensflurbereinigung in immer stédrkerem MaPBe in Dienst genom-—

men, wozu es sich natiirlich vorziiglich eignete.

Und so kam es dann, dap in vielen Gemeinden neue Autobahnen oder andere
Verkehrswege die Initialziindung fiir eine progressive ldndliche Entwicklung
durch Flurneuordnung wurden, dort wo sonst vielleicht lindliche Neuordnung

noch gar nicht in Gang gekommen ware.

Jener Zeitgeist und dle nachdrilcklichen politischen Forderungen, die sich
aus lhm entwickelt hatten, haben 2zweifelsohne auch das Selbstverstindnis
der damaligen Flurbereinigung erheblich beelnfluft und alle, die in dieser
Zeit in diesem Metier t#tig waren, haben dilese technischen Werke in wvollem
Bewuptsein ihrer hohen gesellschaftlichen Akzeptanz gern wvollzogen und
priasentiert.

Dies alles soll nun aber keineswegs heifen, dap damals gar keine anderen
als Okonomischen Gesichtspunkte bei den Planungen der Flurbereinigung
Geltung hatten. Auch damals war schon bei den meisten Flurbereinigungs-—
fachleuten ein mehr oder weniger stark susgeprigtes Bewuftsein filr Aspekte
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorhanden; und es wurde auch
damals schon manches im Blick auf Landschaftspflege und Asthetik getan,
was heute als dkologische Forderung verkiindet wird. Andererseits war es in
dieser Zeit aber nicht leicht, so etwas durchzusetzern - es war einfach kein
rechter Resonanzboden da, weder bei der lidndlichen Bevdlkerung noch bel
der breiten Offentlichkeit und auch nicht bei den politisch Verantwortli-
chen.

Dies wurde erst anders, als iangsam, dann aber lmmer schneller in der Of-
fentlichkeit ein BewuBtseinswandel sich bemerkbar machte, der, aus welchen

Motiven auch immer, eine Abkehr vom weitgehend Skonomisch-technischen
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Denken vollzog. Diesen BewuBtseinswandel in weiten Kreisen der Offentlich-
keit -~ der in Ans#tzen schon in den sechziger Jahren auszumachen war -

mdchte ich nicht in seinen vielfdiltigen Ursachen analysieren; es kamen hier

schen technischen Entwicklungen auch Folgen zeitigten, die keineswegs nur
positiv zu beurteilen waren, die sogar ausgesprochene Schiden nach sich
zogen, dann natiirHch auch die VergeBlichkeit in bezug auf das, was in der
unmittelbaren Nachkriegszeit erlebt und erlitten wurde, und im geisteswis—
senschaftlichen Feld eine ganz andere Philosophie und damit auch ganz an-
dere Antworten auf die Sinnfrage des Lebens und den Stellenwert von
Fortschritt und Wachstum und anderen vorher hochgepriesenen Entwicklun-
gen. Und auch bei vielen Menschen, die wvon solchen Fragestellungen gar
nicht berithrt wurden, war ein deutlicher Bewuptseinswandel zu wverspiiren
und manchmal hatte man geradezu den Eindruck, daB aus dem in kurzer Zeit

neration wuchs heran, dile von den N&ten und Sorgen threr Viter nichts
mehr wufte, die aber sehr wohl die negativen Folgen eines zu raschen

Wachstums registrierte.

Wenn ich dies sage, mdchte ich damit keineswegs diesen BewuPftseinswandel
diskreditieren, denn im Grunde genommen hat er uns doch sehr viele Tore
gedffnet und hat Wege und Moglichkeiten aufgeschlossen, die In den Sehn-
siichten der Menschen zweifelsohne ihre Erwartung hatten. Und auch filr die
Flurbereingung, fir die lindliche Neuordnung war dieser Bewuftseinswandel
hllfreich, denn er gestattete es, von der sehr weitgehend dkonomisch-be-
triebswirtschaftlichen, technischen Betrachtung abzurlicken und 2zu einer
mehr umfassenden Behandlungsweise iiberzugehen. Das, was sich in den
vergangenen 10 bis 15 Jahren an Entwicklung in der Flurbereinigung voll-
zlehen konnte, konnte nur auf der Grundlage dieses BewuBtseinswandels
geschehen, und wir wissen uns weiterhin in einem Entwicklungsprozeff ste-
hend, dessen Ende noch keineswegs auszumachen ist.

2. Grundsitzliche Oberlegungen zur modernen Flurbereinigung

Was charakterisiert nun die heutige Flurneuordnung, was unterscheidet sie
von der fritheren?
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Sie kann sich weder einer einseitigen Wachstums— und Fortschrittseuphorie
hingeben noch kann sie sich in die Mirchenvorstellung derjenigen begeben,
die glauben, man kdnne dle Entwicklung dieser Welt anhalten, man kénnte

und ihn dann museal Konservieren. Die Flurbereinigung heute hat sich viel-
mehr in sehr konkreter Weise mit den Zielkonflikten im léndlichen Bereich
auseinanderzusetzen, mit Zielkonflikten, die im Spannungsfeld zwischen
dkonomischen Forderungen der dort lebenden Menschen, vorab denen der
Landwirte, dann mit den gesamtwirtschaftlichen Interessen nach Landent-
wicklung und mit den o&kologischen Erfordernissen fiir eine intakte Lebens-
welt liegen. Und all diese Anliegen stehen gleichermafen im 6&ffentlichen
Interesse, denn auch das Funktionieren der Landwirtschaft im Ganzen llegt
ebenso im dffentlichen Interesse wie dle Mapnahmen, die zur Infrastruktur-—
entwicklung dienen oder die von Gkologischen Erfordernissen bestimmt sind.
Im Grunde genommen ist das Konfliktverhdltnis ein Drelecksverhéitnis, in
dessen Eckpunkten einmal die Landwirtschaft, im n#dchsten die Gemeinde-
und Landentwicklung und im dritten die dkologischen Bediirfnisse angesiedelt
sind.

Hauptanliegen auch der heutigen Flurbereinigung mup es sein, den land-
wirtschafltlichen Betrieben bessere Bewirtschaftungsbedingungen 2zu ver-
schaffen, um durch die eintretende Senkung der Betriebskosten dle famlilidire
Elnkommenslage zu verbessern. Vom einzelnen Betrieb, der einzelnen Familie
her gesehen, darf das, ja muf das sehr wohl privatniltzig gesehen werden;
dennoch ist gleichermapBen das dffentliche Interesse beriihrt.

Allerdings begriindet sich das &ffentliche Interesse an einer funktionlieren-—
den Landwirtschaft heute im Rahmen der Europiischen Gemeinschaft anders
als in der Nachkriegszelt. Die Situation der Landwirtschaft — nicht nur der
deutschen - in der Europiischen Gemeinschaft ist #uBerst problematisch. Im
Grinbuch der EG-Kommission vom 15.07.1986 ist dies in aller Niichternheit
dargelegt. Diese Situationsbeschrelbung wird von keiner Seite angezweifelt.
Ebenso besteht - zumindest in der Bundesrepublik Deutschland - weitest-
gehend Einigkeit {iber die Ziele kiinftiger europfilscher Agrarpolitik, die da

AFAELLIM L L AL AT AL LR

wirtschaftlichen Betriebseinkommen zu sichern!

Strittig dagegen sind die fir notwendig oder gangbar erachteten Wege, diese
Ziele iiberhaupt und méglichst rasch zu erreichen. Dies wird aus der Viel-
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zahl der hierzu vorgelegten nationalen Konzepte deutlich. Alle ernst zu
nehmenden Konzepte zielen dabei ab auf die unbedingte Erhaltung einer
bAuerlichen Landwirtschaft auf der Grundlage des Familienbetriebes.

Aus den grundsitzlichen und welitgehend idbereinstimmenden Vorstellungen
Uber die Zielsetzungen einer kiinftigen Agrarpolitik sowie aus dem Biindel
der hierzu vorgeschlagenen Mapnahmen ergibt sich, daf eine Landbewirt-
schaftung in einem noch festzulegenden Umfzng und in einer méglichst um-
weltvertriglichen Weise auf Dauer sicherzustellen ist. Denn eine landwirt-
schaftliche Bodennutzung Ist als Existenzgrundlage unserer Landwirtschaft
auch bei flankierenden direkten Einkommensiibertragungen zur Erndhrungs-
sicherstellung, zur Erhaltung der Kulturiandschaft und zur Bewahrung der
Lebensfihigkeit des lindlichen Raumes unverzichtbar.

ieraus folgt, dap in einer wie auch
auch beil einer Prioritdt von Markt- und Preispolitik auf eine aktive
Agrarstrukturpolitik nicht wird verzichtet werden kdnnen. Keinesfalls wird
in einer wverantwortungsvoll betriebenen Politik das Uberschupproblem etwa
dadurch geldst werden kénnen, daBp durch ein bewuftes Belassen der land-
wirtschaftlichen Betriebe in unwirtschaftlichen Strukturen deren Produktion
gedrosselt wird.

Deshalb werden unabhingig von der weiteren Entwicklung der Agrarpolitik
die einkommenswirksamen Mafnahmen der Flurbereinigung auch weiterhin von
grofer Bedeutung sein. Denn die Flurbereinigung bietet die Mdéglichkeit, das
Einkommen der landwirtschaftlichen Betriebe vor allem {iber die Steigerung
der Arbeitsproduktivitéit und iiber Betriebseinsparungen zu verbessern, chne
gleichzeitig eine Produktionsausweitung zu bewirken (produktionsneutral).
Gerade bei stagnierenden oder sogar sinkenden Verkaufserlésen landwirt-
schaftlicher Produkte wird es fiir die Landwirtschaft von existentielier Be-
deutung sein, die Betriebs— und Produktionskosten zu senken, um noch Be-
triebsgewinne zu erzielen. Dieser Gesichtspunkt wird aufgrund der zwingen-
den Notwendigkeit, einerseits die Uberschupproduktion einzudimmen und
andererseits die landwirtschaftlichen Einkommen zu sichern, an Bedeutung
kiinftig noch gewinnen.

Damit werden auch

abgestufte Ausbau der gemeinschaftlichen Anlagen Schwerpunkte der Flur-



8 Speyerer Forschungsberichte 55

bereinigungstéitigkeit bilden. Diese Mapnahmen bleiben die unverzichtbare
Grundlage filr den rationellen Einsatz von Maschinen und Ger#dten und die
damit verbundene Minimierung des Arbeitsaufwands. Zusamimen mit der Ein-

sprechender Betriebsmittelkosten wird dadurch eine unmittelbare Einkom-
mensverbesserung fiir dle landwirtschaftlichen Betriebe erreicht (im Gegen-
satz zu einer agrarpolitisch diskutierten evtl. drastischen Erhéhung der Ko-
sten von produktionssteigernden Betr_iebsmitteln). '

Nach allen Konzepten fir eine kiinftige Agrarpolitik werden fir die Land-
wirtschaftsférderung und damit filr die weltere Flurbereinigungstitigkeit
dkologische Gesichtspunkte einen immer breiteren Umfang annehmen. Fld-
chendeckende Blotopvernetzungen werden In der Regel und besonders dann,
wenn sie nicht zu EinkommenseinbuBen fiir Landwirte fihren sollen, nur
fiber das Instrument Flurbereinlgung
von Kulturlandschaft in agrarischen Problemgebieten kann mit Hilfe der
Flurbereinigung erleichtert werden, wobel flanklerende Mapnahmen wie 2.B.
direkte Einkommensiibertragungen die bodenordnerische Tatigkeit nicht

tiberfliissig machen.

Die gropziigige Auswelsung oder Erweiterung wvon Schutzgebleten wird mit
Hilfe von Flurbereinigungsverfahren dann in die Wege geleitet werden kdn-
nen, wenn dle Gesellschaft bereit ist, fiir Wirtéchartserschwernisse bzw.
Produktionseinschriankungen Entschi&digungen bzw, Ausgleichsleistungen 2zu
zahlen. Dasselbe gilt sinngemip fiir Fldchenstillegungen oder Umnutzungen.
Auch hier wird die Flurbereinigung in vielen F#llen durch funktionsgerechte
Zuordnung der Flichen die Grundlagen dafiir schaffen milssen, dap bestimmte
Teile einer Gemarkung aus dem landwirtschaftlicher Produktionsprozef ge-
normmen tnd einer anderen Nutzung zugeflihrt werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht der beschrinkten personellen
Ressourcen der Flurbereinigungsverwaltungen miissen die Prioritdten bei der
Einleitung neuer Verfahren - von Unternehmensverfahren abgesehen - modg-
licherweise neu iiberdacht werden. Zuriickhaltung wird man in solchen Ge-
meinden iiben miissen, wo mit dem Ausscheiden zahlirelcher Betriebe gerech-

net werden mup und die weitere Entwicklung schlecht einzuschétzen ist.
Vordringlich aber kbémnen in Zukunft Flurbereinigungen dort werden, wo

feststeht, dap Flichen in gréferem Umfang aus der landwirtschaftlichen
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Nutzung ausscheiden und eine Ordnung dieser stillzulegenden oder umzu-
nutzenden (z.B. aufzuforstenden) Flichen erforderlich ist. Uberhaupt muf in
der Flurbereinigung die kiinftige Flichenumnutzung eine noch stdrkere Be-

P W ._— - - By L . .
HCIIVUNE ais pisner llitaer.

Diese Bemlihungen werden aber nur dann Erfolg haben kinnen, wenn es ge-
lingt, die landliche Bevdlkerung und ihre politischen Vertreter davon zu
liberzeugen, dap die Flurbereinigung nicht nur fiir hauptberufliche Landwirte
von Vorteil ist, sondern auch insgesamt zum Nutzen der gesamten Bevilke-
rung zu einer positiven Entwicklung des lindlichen Raumes und der ldndlich
geprigten Orte belzutragen vermag.

Der Katalog mdglicher MaBnahmen in der Fiurbereinigung ist heute nahezu
der gleiche wle seit 35 Jahren; er hat sich durch die Novellierung des

Flurbereinigungsgesetzes 1576 nur margina Abhoaw anhn wah

6 nur marginal geindert. Aber sehr wohl wird

ra

[

heute davon ein anderer Gebrauch gemacht: Z.B. werden dle Wegenetze auch
unter Inkaufnahme von Mifformen topographie— und landschaftsgerechter
geplant, wasserwirtschaftliche MaBnahmen nur noch sehr zuriickhaltend
vorgesehen und selbst die vom Gesetzgeber sehr apodiktisch geforderte
"Bildung mdglichst groBer Grundstiicke" wird mit den Belangen der Okologie
im Einzelfall sorgfdltiz abgewogen. Wie {iberhaupt die Gesichtspunkte der
Landschaftspflege und der {Okologie heute in allen Fillen ein sehr hohes
Gewlcht haben. Das kommt schon allein darin zum Ausdruck, dap vor jeder
Planung in der Flurbereinigung eine bis ins einzelne gehende Erfassung und
Bewertung aller Landschaftselemente erfoigt. In diesem Gewichtswandel
komamt auch die veriinderte Definition des Begriffs "Landeskultur® zum Tra-
gen, der nicht mehr nur MaBnahmen zur nachhaltigen Erh8hung der Frucht-
barkeit und Ertragssicherheit landwirtschaftlicher Nutzfléchen, insbesondere
durch Optimierung des Bodenwasserhaushalts filr Kulturpfianzen umfapt,
sondern "alle 8konomischen und 6kologischen Aspekte, die den Bemithungen
um die land- und forstwirtschaftlich genutzte und betreute Landschaft zu-
grundeliegen" (Begrilndung zum Landwirtschafts— und Landeskulturgesetz
Baden-Wiirttemberg vom 14.03.1872).

Im Ergebnis sehen deshalb ausgeflihrte Flurbereinigungen heute deutlich
anders aus als die Verfahren der fiinfziger und der sechziger Jahre. Wir

ger dies geflissentlich tibersehen und ihre Vorwliirfe stets mit Belispielen der
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fritheren Verfahren begriinden. Aber auch bel den Landwirten findet dieser
"Stilwandel" noch nicht uneingeschrinkte Zustimmung, denn der arbeitswirt-
schaftliche Erfolg einer Flurbereinigung kann durch diese starke Beriick-
sichtigung dkologischer Forderungen schon etwas beeintriichtigt sein, vor
allem aber, weil heute produktionssteigernde Magnahmen bel der Neuordnung
weitgehend wegfallen. Am stirksten wirkt sich das bel Rebverfahren aus, bei
denen in einigen Landesteilen deshalb die hohe von uns geforderte Bereit-

schaft nachlipt.

Von den in Bund und L&ndern politisch Verantwortlichen und von den Ver-
tretern der landwirtschaftlichen Berufsorganisationen wird die neue Form der
Flurneuwordnung uneingeschriinkt vertreten. Wir hoffen sehr - und damit
komme ich auf die eingangs gestellten Fragen zuriick -, dap sich dle Ein-
sicht in den Wandel, den die Flurbereinigung im letzten Jahrzehnt durchge-
macht hat, auch in den Medien langsam durchsetzt. Wir sind trotz vieler
Negativerfahrungen hier nicht ganz unzuversichtlich. Zumindest in der Jdrt-
lichen und regionalen Berichterstattung {ber laufende oder durchgefiihrte
Verfahren nimmt das Bemithen um elne sachlich-objektive Darstellung un-

verkennbar zu.

3. Die Unternehmensflurbereinigung

Wenn ich in diesem Kreise, der Ja vor allem an der Unternehmensflurberei-
nigung interesslert ist, bisher nur von der Flurbereinigung im allgemeinen
gesprochen habe, so hat das seinen Grund darin, dap die Probleme der Un-
ternehmensflurbereinigung m.E. nicht losgeléist wvon denen der Regelflur-
bereinigung richtig eingeordnet und beurteilt werden kdnnen. '

Der Gesetzgeber hat Ziel und Zweck fiir eine Unternehmensflurbereinigung in
§ 87 des Flurbereinigungsgesetzes vorgegeben:

"
e

wenn der den Betroffenen (durch das Unternehmen) entstehende
Landverlust auf einen griéBeren Kreis von Elgentimern wverteilt oder
Nachteile fiir die allgemeine Landeskultur, die durch das Unternehmen
entstehen, vermieden werden sollen”.

Bel der hierin zum Ausdruck kommenden Zielbestimmung hat der Gesetzgeber
offensichtlich - man mup wohl sagen: zun#échst nur — an den Schutz der
Betroffenen und der allgemeinen Landeskultur vor den Auswirkungen bzw.

Folgen des Unter gedacht. Wenn also zur Folgenbewilitigung

e s
r den landlichen Grundbesitz mit der Unternehmensfiurberei-

=

des Eingriffs
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Planfeststellungs— und Enteignungsrechtes hinausgeht, so miissen die hier
zu schiitzenden Gliter - landwirtschaftliches Grundeigentum und allgemeine
Landeskultur -~ gegeniiber anderem Eigentum und anderen Struktutren einer
besonderen Filirsorge bediirftig erscheinen. Damit ist man aber genau in dem
Gedanken, der in Ansatz und Ziel der Flurbereinigung allgemein zugrunde
liegt. Wer alsc Flurneuordnung durch Flurbereinigung beil entsprechenden
Voraussetzungen bejaht, muf dies auch fiir die Unternehmensflurbereinigung
tun; wer sie pauschal in Frage stellt — aus welchen Motiven auch immer -,

mup dies auch bei der Unternehmensflurbereinigung tun.

Wenn der Gesetzgeber bel der Unternehmensflurbereinigung primir die In-
teressenlage der vom Unternehmen konkret betroffenen Grundeigentiimer und
die Filrsorge fiir die allgemeine Landeskultur eindeutig im Vordergrund sieht,

s0 besagt das jedoch keineswegs, daB gie nicht auch fiir das Unternehmen
oder seine Betreiber von Nutzen sein soll. Dies ist unschwer aus dem in §
88 FlurbG bereitgestellten Instrumentarium ersichtlich; aber der Ansatzpunkt
ist das erstere. Dies zu betonen, ist f{ir einen Flurbereiniger deshalb heute
sehr wichtig, weil in zunehmendem Mafe von grundsétzlichen oder konkreten
Gegnern neuer Infrastrukturmapnzhmen versucht wird, die Flurbereinigung
als Erfiillungsgehilfen zur Durchsetzung groBflachiger Eilngriffsmafnahmen

hinzustellen.

Rechtlich ist die immer wieder zu hdrende Behauptung, "erst die Flurberei-
nigung macht das Unternehmen und die damit verbundenen Eingriffe még-
lich", irrelevant, denn eine Mapnahme, filr die die Enteignung zuldssig ist -
und das ist ja eine zwingende Voraussetzung fiir ein solches Unternehmen -,
kénnte ja sehr wohl durch Einzelenteignung realisiert werden, soweit die
erforderlichen Grundstiicke nicht direkt erworben werden Lkénnen. Aber
praktisch — und ich méchte auch sagen: politisch - wire zumindest in
meinem Land manches Unternehmen undurchfiihrbar, gibe es nicht dieses
Ausgleichsinstrument Unternehmensflurbereinigung. Ich denke da an die
Bundesbahn—-Neubaustrecke Mannheim-Stuttgart, an manche Fernstrapen!, an
das Priifgelinde in Boxberg, an den Flughafen in Stuttgart.

Und deshalb ist es schon folgerichtig, wenn sich hier der Zorn der grund-

sétzlichen Gegner solcher Mapnahmen schnell gegen "die Flurbereinigung" als

1 Vgl. als Beispiel die Darstellung "Unternehmensflurbereinigungen zum
Bau der Bundesautobahn A 81 Stuttgart - Singen™ {(unten S. 19 ff.).



12 Speyerer Forschungsberichte 55

"Landbeschaffer fiir Verkehrs—- und industrielle Grofprojekte" richtet. Das
hort man dann nicht nur in den Kundgebungen der Gegner oder in Wahl-
veranstaltungen, sondern kann es neuderdings auch in einem wissenschaft-

beschaffung ... indirekt die Ursache der Lebensraumzerstérung" istz2.

Selbst wenn die Flurbereinigung mit solchen wverbalen Verunglimpfungen le-—
ben kinnen mipte, so ergeben sich vor diesem Hintergrund heute vielfach
schon Probleme bei der Herstellung des Einvernehmens iiber die Vertellung
des Landverlustes mit der landwirtschaftlichen Berufsvertretung nach § 87
Abs. 1 8. 2, BEBs wird von den (gewdhlten) Vertretern der Berufsverbinde, die
hier meist unter massivem Druck von Teilen ihrer Basis stehen, — mitunter,

wie wir wissen, gegen ihre Uberzeugung - verweigert.

Zwar ist die Frage, worauf sich das Einvernehmen der landwirtschaftlichen
Berufsvertretung erstreckt und 2zu welchem Zeitpunkt innerhalb des Flur—
bereinigungsverfahrens das Einvernehmen vorliegen muf, noch nicht eindeu-
tig gekldrt. Nach wohl zutreffender Ansicht wirkt die landwirtschaftliche
Berufsvertretung bei der Bestimmung des "griBeren Kreises von Eigentiimern"
i.5. von § 87 Abs. 1 S. 1 FlurbG mit, also letzlich bei der riumlichen Ab-
grenzung des Flurbereinigungsgebietes. Da dle Grenzen des Flurbereini-
gungsgebietes wihrend des Verfahrens variabel sind, mup zur Mitwirkung bei
der Gebietsabgrenzung noch eine zweite Komponente hinzukommen, welche

gewidhrleistet. Ein entsprechender Parameter ist die Festlegung elnes maxl-
malen prozentualen Flichenabzuges innerhalb des Flurbereinigungsgebietes.
Damit wird indirekt die Gebletsgripe festgelegt und gleichzeitig das Ausmap
der Betroffenheit geregeit. Dap Gegenstand des Einvernehmens neben der
Gebietsgrofe hauptsichlich der prozentuale Fléchenverlust seln muf, ent—
spricht auch dem tatsfchlichen Bediirfnis. Entscheidend fiir den einzelnen
Landwirt in der Praxis ist, welcher prozentuale Flichenverlust ihn konkret
treffen wird. Allein dieser Flichenveriust steht neben der Frage, welche
Grundstlicke des Landwirts in das Gebiet mit einbezogen werden, im Vorder-

grund des Interesses.

Ich will mich mit der strittigen Rechtsfrage, ob das Einvernehmen der land-
wirtschaftlichen Berufsvertretung zwingende Anordnungsvoraussetzung ist,

2 Kaule, Arten- und Biotopschutz, 1986, S§. 20.
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gegen den massiven Widerstand der Betroffenen und der Verbinde wire je-

-

den

lis — ungeachtet der Rechtsiage - hdchst problematisch.

Wir sind deshalb in einzelnen kritischen Fi#llen auf den bisher gut funktio-
nierenden Ausweg verfallen, den Unternehmenstrigern aufzugeben, vor An-
ordnung - genauer gesagt: bis zur Aufkldrung der wvoraussichtlichen Flur-
bereinigungsteilnehmer nach § 5 Abs. 1 FlurbG - in einem geniigend grop
bemessenen kiinftigen Flurbereinigungsgebjet Land in dem letztlich zur Er-
reichung des Einvernehmens notwendigen Umfang aufzukaufen. Ich welp, dap
dieses Verlangen immer wieder auf Unverstindnis stopt und auch der eine
oder andere von lhnen wird mir kritisch entgegenhalten, wo denn die un-
mittelbare Rechtsgrundlage [liir diese Forderung zu finden sei. Die Erfah-

rungen zeigen aber, dap wir — mit unserer

jariante des bayrischen Land-
nutzungskonzepts — auf dem richtigen Weg sind. Denn wenn es uns gelingt,
in ausreichendem Umfang Land aufzukaufen - und bisher ist dies in allen
Problemf#illen gelungen -, ist einer der Hauptansatzpunkte fir die Gegner
des Unternehmens vom Tisch mit der Folge, daB die Einvernehmensherstel-
lung von & 87 Abs. 1 S. 2 FlurbG tliberfliissig ist; die positive Mitwirkung
der Berufsvertretung in der Anordnungsphase war dann bisher auch kein
Problem mehr. Selbstverstindlich {ibersehen wir dabei nicht, dap der Land-
erwerb der Unternehmenstriéiger den von ihnen durch das Unternehmen ver-—
ursachten Fliichenverlust per saldo nicht ersetzt. Die vom Unternehmen be-
anspruchte Fliche steht nun einmal trotz Landerwerb fiir die landwirt-
schaftliche Nutzung nicht mehr zur Verfiigung. Der Landerwerb mindert nur
die Eingriffsfolgen fiir die Bleibenden um den Preis eines allerdings freiwll-
lig hingenommenen Substanzverlustes der Welchendenn. Da das Unterneh-
mensverfahren dazu dienen soll, Substanzverluste zu vermeiden, sind wir

uns einer gewissen Widerspriichlichkeit unseres Vorgehens durchaus bewupt.

Der Landerwerb hat daneben zwei weitere Aspekte, die ich kurz streifen
will. Das kiinftige Flurbereinigungsgebiet darf nicht danach abgegrenzt
werden, in welcher Richtung und Entfernung von der Unternehmenstrasse der
Unternehmenstriger evtl. die giinstigsten Erwerbsméglichkeiten hat. Dies
wiirde letztlich darauf hinauslaufen, dap der Unternehmenstriger durch seine
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nigungsgebiets unmittelbar bestimmen k&énnte. Richtlinie fiir die Abgrenzung
sind und bleiben ausschlieflich die Kriterlen des § 7 Flurbg.

Im Zusammenhang mit dem Landerwerb des Unternehmenstrigers sehen wir
uns zunehmend mit der Forderung aus Kreisen der Landwirtschaft konfron-
tiert, die Einwurfsfl&chen des Unternehmenstrigers zum Landabzug nach §
47 FlurbG fiir die gemeinschaftlichen Anlagen heranzuziehen. Der Grund fiir
diese Forderung ist durchsichtig. Wir haben nicht vor, dieser Forderung
nachzugeben, sondern stehen mit den Empfehlungen vom 23. 08.1977 un-—
verdndert auf dem Standpunkt, dap die Einwurfsflichen des Unternehmens-
trédgers nach § 47 Abs. 3 FlurbG vom Landabzug fir gemeinschaftliche An-—
lagen zu befrelen sind. Den Befreiungsgrund sehen wir darin, dap der Un-
ternehmenstriger mit diesen Einwurfsflichen nicht an den Vorteilen der
Flurbereinigung in Gestalt der gemeinschaftlichen Anlagen teilnimmt. Oder
anders herum gefragt: Welchen Sinn sollte es machen, Flichen, die im Er-
gebnis die Entschiidigung der unmittelbar Enteighungsbetroffenen in Land

darstellen, um einen Anteil fiir gemeinschaftliche Anlagen zu kiirzen?

Nach § 87 Abs. 1 Satz 1, 2. Alternative FlurbG kann - wie bereits ange-—
deutet — ein Flurbereinigungsverfahren auch dann angeordnet werden, wenn
nur entstehende Nachteile fiir die allgemeine Landeskultur vermieden werden
sollen. Das Einvernehmen der landwirtschaftlichen Berufsveriretung ist hier
nicht gefordert. Vorausseitzung ist aber, um es nochmals zu betonen, dap
kein Landverlust durch das Unternehmen eintritt, so dap eine Verteilung des
Landverlustes nicht erfolgen muB. Dieses - wenn Sie so wollen - Auswei-
chen auf die zweite Anordnungsalternative des § 87 FlurbG fidhrt zwar
zunfichst zu einer Belastung des Unternehmenstrigers im Hinblick auf den
oftmals nicht einfachen Landerwerb vor Anordnung der Flurbereinigung. Es
diirfte aber In den angesprochenen Problemfdllen auch im nachhaltigen In-
teresse des Unternehmenstriagers liegen, die Anordnung der Flurbereinigung
von Auseinandersetzungen um die Landaufbringung nach Mdglichkeit freizu-~
halten. Denn dem Einvernehmen der landwirtschaftlichen Berufsvertretung
kommt bei der Anordnungsalternative 1 in § 87 Abs. 1 Satz 1 FlurbG als
Anordnungsvoraussetzung eine so zentrale Bedeutung zu, dap bei Nichter-
reichbarkeit des Einvernehmens nur die 2. Alternative dieser Bestimmung
bleibt, will man sich nicht auf einen langwierigen Rechtsstreit {iber die
Streitfragen zur Rechtsnatur des Einvernehmens einlassen. Ich erinnere mich

keines Verfahrens, das das Landesamt in den letzten Jahren angeordnet hat,
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wo wir es uns - gerade mit Blick auf das Unternehmen — hétten
kénnen, dlese Grundsatzfragen ggf. bis zum Bundesverwaltungsgericht zu
kléren.

Die lange Dauer und der verwickeite Ablauf der verschiedenen Verwaltungs-
und gerichtlichen Verfahren beeintrichtigen ohnehin die zeitgerechte
Durchfihrung von StrukturmaBnahmen in unserem Lande zunehmend. Es wird
dadurch auch das Erfordernis der Rechtssicherheit beriihrt. Diese allgemein
zu beobachtende Entwicklung fordert Je ldnger je mehr die oft gestellte
Frage heraus, inwieweit die geltende Rechtsordnung im Hinblick auf die
Planung und Durchfiihrung raumbedeutsamer Mapnahmen sowie den zeitlichen
Rahmen der Entscheidungen noch kalkulierbar und somit funktionsfihig Ist.

Man kdnnte unsere franzoésischen Nachbarn nachgerade darum beneiden, mit
welcher Schnelligkeit sie die entsprechenden Planungen umsetzen Kénnen.

Die Akzeptanz der Unternehmensflurbereinigung durch die vom Verfahren
betroffenen Grundstiickseigentiimer hidngt verstdndlicherwelse sehr von der
Akzeptanz des Unternehmens selbst ab. Ist diese nicht gegeben - etwa well
man sich im lokalen Bereich davon keine Vorteile, allenfalls Belastungen
verspricht (so etwa bei der schon genannten Neubaustrecke der Bundesbahn)
-, mup man damit rechnen, daB selbst Beflirworter einer Regelflurbereinigung
gegen das Unternehmensverfahren opponieren. Dort, wo das Unternehmen von

der iberwiegenden Mehrheit begript wird - so etwa beim Prifgeldnde in
Boxberg —, wird die Unternehmensflurbereinigung auch (oder vielleicht ge-—

rade) sogar als Zweitbereinigung selbstverstiindlich akzeptlert, ja gefordert.
Allerdings sind die Zeiten vorbel, in denen auch eln unliebsames Unterneh-
men leise murrend in Kauf genommen wurde, um iiberhaupt und méglichst
schnell za einer Neuordnung der Gemarkung zu kommen. Heute ist in den
meisten Regionen unseres Landes das hauptberiuflich-landwirtschaftliche
Element so schwach, dap seine Interessen selbst im kommunalen Bereich nur
zu leicht untergehen.

Vor dlesem Hintergrund wird es verstlndlich, dap die bel der Novelllerung
des Flurbereinigungsgesetzes an die Rechtsentwicklung angepaBte Mdoglichkeit
des § 87 Abs. 2 FlurbG - Anordnung vor Erlaf des Planfeststellungsbe-

schiusses — kaum noch zu nutzen ist. Dabei k&énnte - objektiv gesehen -
eine frithzeitig angeordnete Flurbersinigung die Posgition der Grundstilcksei-

Rraae™ 22 matiTavap L = R 1] . N

gentiimer im Planfeststellungsverfahren nur verbessern.
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Fast iiberflilssig erscheint es, in diesein Zusammenhang darauf hinzuweisen,
daf die Anordnung einer Unternehmensflurbereinigung bei Vorliegen der
Voraussetzungen allein im Ermessen der oberen Flurbereinigungsbehtrde
steht. Sie hat dabei zZwischen den Interessen der Betroffenen und den in
6ffentlichem Interesse liegenden Belangen des Unternehmenstrigers abzuwi-
gen und auch und gerade hinsichtlich der Zeitwahl Zweckmipligkeitsge-
sichtspunkte zu bedenken. Es kann auch nicht im Interesse des Unterneh-
menstrigers liegen, durch eine falsche Zeitwahl bel der Anordnung ver-

meidbare Belastungen fiir das Unternehmen zu provozleren.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch etwas sagen zum Selbstver-
stindnis der Flurbereinigungsbehtérden in Unternehmensverfahren. Grund-
sdtzlich gilt natiirlich auch hier das, was der Gesetzgeber in § 37 des
Flurbereinigungsgesetzes von ihnen verlangt: Neugestaltung und Ordnung
unter Abwigung der Interessen aller am Verfahren Beteiligten. Dazu gehéren
die beteiligten Grundeigentiimer und alle sonstigen Rechtsinhaber ebenso wie
das beteiligte Unternehmen. Dle Flurbereinigungsbehfrden sind dabei sowohl
Sachwalter berechtigter Tellnehmerinteressen gegenﬁber' dem Unternehmens-—
triger als auch verpflichtet, das in é&ffentlichem Interesse liegende Unter-
nehmen zu foérdern.

Ich halte deshalb dafiir, dap die Flurbereinigungséiimter in Baden-Wiirttem-
berg - anders als die teilweise sonst zu beobachtende Praxis - die ilhnen

durch das Flurbereinigungsgesetz mit Anordnung der Unternehmensflurberei-
nigung zugewiesene Funktion der Enteignungsbehfrde auch der Sache nach
und nicht nur in der Rolle des bloBen Erfiillungsgehilfen der fiir das Un-
ternehmen zustindigen Behdérde wahrnehmen. Mit diesem Verstindnis 14pt
sich z.B. eine Vorwegregelung von Entschiédigungsleistungen in etwaigen vom
Unternehmenstriger nachzuweisenden Gestattungsvertrigen nur schwerlich in
Einklang bringen. Auch sonst sollen die Flurbereinigungsbehdrden das Un-—
ternehmen férdern. Das giit beispielsweise fiir den Grunderwerb im Verfah-
ren, der iiber Zuteilungsverzichte nach § 52 FlurbG wirksam unterstiltzt
werden kann, als auch fir unternehmensbedingte Verhandlungen, die mit den
Teilnehmern zu fithren sind. Besonders wird diese f8rdernde Funktion der
Flurbereinigungsbehérden im Zusammenhang mit der zeitgerechten vorldufigen
Flichenzuweisung i{iber vorldufige Anordnungen nach § 88 Nr. 3 i.V. mit §
36 FlurbG zum Tragen kommen. Zeitgerecht bedeutet aber auch hier: unter

Aheeril e = A

- Tl 4 wswm e e & P (1N & PR Sy P Sy g Gy ™= L
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orocsas EX I P m_11 I I . .y
Cresses it UCil lelllneiulneriiiieresseli. vauyvel

sind sowohl hinsichtlich der Grunderwerbspreise die fiir das Unternehmen
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geltenden Entschidigungsregelungen mapgeblich als auch fiir die Nutzungs-—
entschidigung angemessene Betrige festzusetzen, wenn hicht - vorrangig -
Ersatzland zur Verfiigung gestellt werden kann. Am Rande darf ich hier zur
Praxis in Baden-Wirttemberg, die durch die stindige Rechtsprechung des
VGH Mannheim gesichert ist, darauf hinwelsen, dap die Festsetzung der
Entschiidigung nach § 88 Nr. 3 FlurbG erst im Flurbereinigungsplan erfolgt
und die vorausgehenden Zahlungen zunidchst zum Ausgleich von Héirtenl nach
§ 36 Abs. 1 S. 2 FlurbG geleistet werden.

Allerdings ist in letzter Zeit in der Praxis ein Auseinanderdriften der Ent-
schidigungsregelung in Flurbereinigungsverfahren und nach Enteignungs-
grundsiitzen bemerkbar. Das liegt daran, daB in unserem Nachbarland Bayern
die Entschidigungen zwischen Unternehmenstriger und Bauernverband (ohne
Mitwirkung der staatlichen Fachverwaltungen) frei vereinbart werden. Die
dabel ausgehandelten hohen Betrdge haben von der Landesgrenze ausgehend
in unserem Lande die Landwirte aufgeriihrt, die sich bisher mit den Dek-
kungsbeitrigen zufrieden gegeben hatten, die von unseren landwirtschaftli-
chen Fachbehdrden ermittelt worden waren. Hinzu kommt, daP bel zu hohen
Geldentschidigungen es immer schwieriger wird, das Prinzip der vorrangigen

Zuwelsung von Ersatzland durchzuhalten.

In Baden-Wiirttemberg wird der grépere Teil der durch das Unternehmen
veranlaBten Flurbereinigungen nach § 87 und § 1, § 37 FlurbG mit identi-
scher Gebietsabgrenzung angeordnet. Das hat seinen Grund darin, daf hier -
auBer bei Zweijtbereinigungen - i.d.R. auch erhebliche landeskulturelle Min-
gel bestehen, die flir sich gesehen eine Regelflurbereinigung erfordern. Ja,
es 1st manchmal so, da mit Blick auf eine - etwa in den Generalver—
kehrsplinen - angekiindigte Verkehrsinfrastrukturmapnahme allfiillige Regel-
flurbereinigungen jahrelang, oft jahrzehntelang, zurlickgestellt worden sind,
um den Tellnehmern ein doppeltes Verfahren und der Flurbereinigungsver-

waltung vermeidbaren Aufwand zu ersparen.

In diesen Fillen wird dann eine Flurbereinigung nicht nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Vermeidung von Unternehmensfolgeschiden und der Vertei-

iung

-~ r . 3 1 — A P = P, . i 3 __ A P [ J
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des
nach § 1 und § 37 PlurbG Im Wirtschaftsgebiet der Gemelndegemarkung op-
timal erreicht werden kénnen. Da aber der Unternehmenstriger nur fiir die
von ihm verursachten Kosten (Anteil an den Verfahrenskosten und Ausfiih—

rungskosten) einzutreten hat, hat sich die Flurbereinigungsverwaltung so
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geholfen, dap sie einen sog. Einwirkungsbereich als Rechengrépe fiir das
Unternehmen definiert hat, in dem die Kostenbeteiligung des Unternehmens-
trigers nach § 88 Nr. 8 FlurbG zum Ansatz kommt. Die Verteilung eines

benden Landverlustes nach & 88 Nr. 4 FlurbG erfolgt jedoch im ganzen
Flurbereinigungsgebiet.

Diese sehr breitflichige Verteilung des Landverlustes liegt zwar einerseits
im Interesse der Betroffenen und es ist sicher auch gerechter, in einer
mdglichst grofen Solidargemeinschaft der Teilnehmer den anteiligen Landab-
zug - dies Ist die Enteignung i{iber § 88 Nr. 4 FlurbG - anzubringen. An-
dererseits provoziert dies aber méglicherweise die Forderung, die Kostenbe-
teiligung nach § 88 Nr. 8 PFlurbG auf das ganze Verteilungsgeblet auszu-
dehnen. Verkannt wird dabei dann die Tatsache, dap sich die Wirkungen des
Unternehmens auf die Neugestaltung des Flurbereinigungsgebietes mit zu-
nehmender Entfernung vom Ort des Eingriffs reduzieren und darum der Ein-
wirkungsbereich nur eine fiktive RechengriépBe darstellt, die s#mtliche un-

ternehmensbedingten Aufwendungen saldiert.

4, Schiupbemerkung

Ich habe mich bemiiht, in kurzen Ziigen Ihnen die Problematik der Flur-
bereinigung allgemein und die der Unternehmensflurbereinigung im besonde-
ren darzustellen. Ich weip nur zu gut, dap auch den StraBenbauverwaltungen
neue Erkenntnisse, ein veridnderter Zeltgeist und andere politische Bewer-
tungen viele neue Probleme beschert haben. Deshalb hoffe ich bei Ihnen
Verstdndnis daflir zu finden, wenn an unserer gemeinsamen Schnittstelle
"Unternehmensflurbereinigung" auch bei uns heute nicht mehr alles so ein-
fach lduft wie zu der Zeit, als Flurbereinigung wie auch der Verkehrswege-
bau noch nicht In so hohem MaBe problematisiert waren. Aber viele dieser
Probleme lassen sich besser ldsen, wenn man die Situation des Partners,
sein Umfeld und den Hintergrund seines Auftrages kennt. So habe ich TIhre
Einladung zu dieser Veranstaltung gern angenommen und ich hoffe sehr, dap
meine Darlegungen fiir Sie die heutige Flurbereinigung etwas transparenter
gemacht haben.
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Flurb. Amt Kirchheim/T,

- Dienststelle Herrenberg —

Flurb. Amt Tubingen

Villingendor! < ZXE3 Ll W

Stuttgart

Tailfingen-Altingen

Rottenburg-Hailfingen

Flurb. Amt Freudenstadt

Die Struktur der Gemarkungen, die vom Bau der A 81

betroffen werden, ist gekennzeichnet durch

— starke Parzellierung und relativ geringe GréBe der
einzelnen landwirtschaftlichen Betriebe sowie

— engmaschige Wege- und Grabennetze.

Im Zusammenhang mit der Bauausfiihrung der A 81 hat

deshalb das Landesamt fiir Flurbereinigung und Sied-

lung 31 Flurbereinigungsverfahren angeordnet, umn

— den Landverlust auf einen méglichst groBen Kreis
von Grundstiickseigentimern in der Weise zu vertei-
len, daB3 keine landwirtschaftlichen Betriebe in ihrer
Existenz gefahrdet werden

— den Erwerb des Grund und Bodens ohne Hinterlas-
sung nicht verwertbarer Restflichen auf die endgil-
tigen Betriebsflachen zu beschranken

~ die Schéden, die in der aligemeinen Landeskultur
durch die TrassenfUhrung wverursacht werden, in
einer fir alle Betroffenen zufriedenstellenden Weise
zu beheben und '

— die Zahl der Kreuzungshauwerke und Dolen im Bau-
kérper der BAB durch Anlage eines weitmaschigen
Feldwegnetzes zu reduzieren.




Flurb. Amt Rottweil

Flurb. Amt Radolfzell

Text: Autobahnamt Baden-Wirttemberg

Herstellury, Kartographie urd Gestaltung:
Landesamt fir Flurbersinigung und Siedlung Baden-Wrtternberg

Konstanz

Die fiir den Bau des Zubringers Donaueschingen beno-
tigten Gelandeflachen wurden in einem weiteren Flur-
bereinigungsverfahren, das bereits vor Beginn des
Autobahnbaues angeordnet war, bereitgestelit. In die
Verfahrensgebiete der Flurbereinigungen wurden aus
vermessungstechnischen Griinden auch die vom Auto-
bahnbau betroffenen Waldgebiete einbezogen.

Der Umfang der Autobahnfiurbereinigungen ist durch
folgende Angaben gekennzeichnet:
— Vom Autobahnbau betroffene Grundstiicke 10 900
— An der Aufbringung des Landbedarfes

beteiligte Grundstiicke 89 250
— Dem Autobahnamt zugeteilte Flédchen 1150 ha
— Beim Autobahnbau voriibergehend in

Anspruch genommene Flachen ca. 280 ha

Von den gesamten in Hohe von 70 Millionen DM veran-
schlagten Kosten fir Grunderwerb, Flurbereinigung
und Entschadigungen sind an die Teilnehmergemein-

~ schaften der 32 Flurbereinigungsverfahren Zahiungen

zu leisten in Héhe von

— 26 Mio. DM fir die Zuteilung der o. g. Flache

— 28 Mio. DM fur flurbereinigungstechnische MaB-
nahmen im Rahmen der Neugestaltung
der vom Autobahnbau betroffenen Ge-
wanne und

— 16 Mio. DM fiir Entschadigungen von Gebauden,
Aufwuchs, Ertragsausfall und voriber-
gehende Inanspruchnahme von Gelan-

de.




Autobahnbriicke liber den Neckar
Flurbereinigung Rohrdorf-Weitingen, Landkreis Freudenstadt

Latthile: Manioed Grohe, froggesebnn vom Regeeungsoraa e Titege. Ne 42 0004
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DIE WECHSELBEZIEHUNGEN VON
(FERN—) STRASSENRECHT UND
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BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG DER
PLANFESTSTELLUNG

Von Fritz Kastner

I Vorbemerkung

Wer StraBenbaumapnahmen in Zusammenhang mit Flurbereinigungen bringt,
denkt vornehmlich daran, daf die benétigten Flichen im Rahmen eines

Flurbereinigungsverfahrens bereitgestellt werden kinnen. Das ist zwar das
Ergebnis. Vorab oder im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens stellt sich
eine Reihe von Fragen rechtlicher Art. Vor allem ergeben sich aus dem Be-
reich des Planfeststellungsrechts interessante Aspekte fiir das Verhéltnis
StraBenrecht zum Flurbereinigungsrecht. Sie sollen anhand des Regel- und

des Unternehmensflurbereinigungsverfahrens dargelegt werdeni,

II. Die Regelflurbereinigung

1. Aufgaben

Der Zweck eines Regelflurbereinigungsverfahrens ist in 8 1 FlurbG®? um-
schrieben. Die dortige Aufgabenstellung - Ordnung des lindlichen Grundbe-
sitzes zur Verbesserung der Produktions— und Arbeitsbedingungen in der
Land—- und Forstwirtschaft sowie zur Férderung der allgemeinen Landeskultur
- macht deutlich, dap die Regelfiurbereinigung vor allem ein Instrument der
landwirtschaftlichen Bodenordnung sein will. Die Regelflurbereinigung ist

Auf entschidigungsrechtliche Fragen soll in diesem Rahmen grundsitz-
lich nicht eingegangen werden; hierzu wird auf Quadflieg, Recht der

Plasmbhawmad md oene -kl [« P ey -~andf |+ Y S S Thoan e o e | Caherd FEduam
FAGroer'elilgulg, miv npniliWelisSell &aul reCalsSprednuily UNd oChoriiiwi
verviesen.

2 Flurbereinigungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom

16.03.1976¢ (BGBl. I S. 546}, geandert durch das Gesetz zur Berick-
gichtigung des Denkmalschutzes im Bundesrecht vom 01.06.1980 (RGRY .

a8 g - AP ASIRIIYA i A W BN WA RS Al AF AR W AL W wde W N W www s ey L el e b

E S. 649) und das Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG 1983} vom
17.12.1982 (BGBl. I 8. 1777).
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ebenso wie die stiddtebauliche Umlegung grundsétzlich keine Enteignung, da
sie den Interessen der Beteiligten dient bzw. Verwirklichung der Eigentums-
bindung (Art. 14 Abs. 2 GG) Ist3. Dazu ist besonders herauszustellen, dap
jeder Teilnehmer fiir seine in das Verfahren eingebrachten Grundstiicke -
unter Berlicksichtigung der Abziige fir gemeinschaftliche Anlagen - mit
Land von gleichem Wert abzufinden ist. Schon daraus ergibt sich, daf der
Spielraum im Regelflurbereinigungsverfahren fiir andere MaBnahmen als dile

in § 1 des Gesetzes umschriebenen beengt ist.

In diesem Zusammenhang ist auch auf § 37 FlurbG einzugehen. Wenn es dort
in Absatz 1 Satz 1 heipft, das Flurbereinigungsgebiet sel unter Beachtung
der jewelligen Landschaftsstruktur neu zu gestalten, wie es den gegenein-
ander abzuwilgenden Interessen der Beteiligten und den Interessen der all-
gemeinen Landeskultur sowle der Landentwicklung entspricht und wie es das
Wohl der Allgemeinheit erfordert, und wenn im folgenden Satz 2 neben dem
Hanptzweck, die Feldmark nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten neu einzuteilen, u.a. festgelegt wird, Strapen, Gewlsser sowle
andere gemeinschaftliche Anlagen zu schaffen, so hidngt dles alles mit der
eingangs erwihnten Aufgabenstellung der Flurbereinigung in § 1 FlurbG zu-
sammen. §§ 1 und 37 FlurbG stehen in engem Verh#iltnis zueinandert. § 37
Abs. 1 FlurbG enthilt den Gestaltungsauftrag fiir die Flurbereinigung,
wihrend in Absatz 2 die zu beriicksichtigenden &ffentlichen Interessen -
wie z.B. die Erfordernisse der Raumordnung, des Umweltschutzes und des

tffentlichen Verkehrs - aufgefiihrt werden.

2, Die Bereitstellung wvon Flichen fidr eine StraBenbaumapfnahme in einem
Regelflurbereinigungsverfahren

Die Spezialregelung fiir Wege und Gewisser enth#lt der Erste Abschnitt des
Dritten Teiles des Flurbereinigungsgesetzes (§§ 389 ff. FlurbG). § 39 FlurbG
bezieht sich auf den Neubau bzw. die Anderung von Wegen, StraBen, Ge-

3 BVerwG, Urteile vom 09.11.1957 - I B 145.53 - (BVerwGE 1, 225), vonm
06.10 1660 - T ¢ £4,.60 - [(RVaruwCE 12 1) Raessrhlufl vom 0 _06_1961 -

vvvvvvvvvv - WEeww A FPCA NV mill] af) WU wiMaUp TVis wvesvwsasvae

I B 19.61 - (bVBl. 1961, 551 = RdL 1961, 190 = Rechtsprechung zur
Flurbereinigung [(RzF) 1, S. 5); Quadfliey [Fufn. 1], Rdnr. 77 ££f. zu
§ 1 FlurbG; Hegele in Seehusen/Schwede, Flurbereinigungsgesetz, 4.
Aufl., Vorbem. zu 8§ 1 FlurbG; Krohn/Ldéwisch, Eigentumsgarantie, Ent-

eignung, Entschddigung, 3. Aufl., Rdnr. 194.
1 Quadflieg (Fupn. 1), Rdnr. 6-8 zu § 1 und Rdnr. 1 zu § 37 FlurbG.
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Flui‘berelnigung erfordert.

Nach & 40 FlurbG ist es im Regelflurbereinigungsverfahren auch zul#ssig,
Land in verhidltnismdpig geringem Umfang fir Anlagen im &ffentlichen In-
teresse wie Offentliche StraBen und Wege, Eisenbahnen sowie des Natur-
schutzes bereitzustellen. Die Umschreibung "Land in verhidltnismipig gerin-
gem Umfang" deutet zuniichst auf eine Strafenbaumapnahme in nicht zu
groBen Ausmapen hin. Fiir die Verhiltnismipigkeit ist nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 26.11.1969® MaPpstab "ein Verhdltnis zwi-
schen dem Wert der bereitzustellenden Fliche der offentlichen Anlage und
dem Wert der Gesamtfliche des Flurbereinigungsgebiets herzustellen". Ist die
Verhéltnismépigkeit zu bejahen, ist eine Bereitstellung von Flidchen fiir
einen nicht zu grofen Um~ und Ausbau im Rahmen der Regelflurbereinigung
mbglich. Ob die Verbreiterung einer Bundesautobahn noch mit der gesetzii-
chen Aufgabenstellung einer Regelflurbereinigung vereinbar ist, erscheint
strittig. Wie das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 14.03.1985%
zum Ausdruck bringt, sind die einzelnen Flurbereinigungszwecke im Einklang
mit der Zielsetzung des Gesetzgebers wortgetreu zu interpretieren. Fdrderung
der allgemeinen Landeskultur bedeute, wie das Bundesverwaltungsgericht in
dieser Entscheidung weiter ausfiihrt, "dap die Flurbereinigungsbehérde mit
den Mitteln der Regelflurbereinigung nur einen Neuordnungsbeitrag dieser

Anliegan der Raumordnung leisten darf"?. Fiir

i aian iimELry AR VAR AatEL L =2

die Verbrelterung einer Bun-
desstrape wird ein Neuordnungsbeitrag im Rahmen einer Regelflurbereinigung
vertretbar sein, wenn der Tr#ger der StraBenbaulast Fl#chen erwerben und
in das Verfahren einbringen kann oder einzelne Teilnehmer zugunsten des
Triéigers der StraBenbaulast auf die Abfindung in Land verzichten (§ 52
FlurbG) und dafiir einen Geldausgleich erhalten, so daf eine wertgleiche
Abfindung der Teilnehmer mdéglich bleibt. Mit dem BayVGH®? wird keine Ver-
letzung von § 40 FlurbG gesehen, wenn die Flichen fiir die StraBe iber
einen Abfindungsverzicht nach § 62 FlurbG aufgebracht werden {ebenso He-
gele®). Von der zustdndigen Fachbehérde werden aber konkrete Planvorstei-

8 - IV C 22.66 - (BVerwGE 34, 199 = RAL 1970, 160 = RzF 40, S. 5).
8 -5 € 130.83 - (BVerwGE 71, 108 = DVBl. 1985, 1135 = DOV 1985, 868 =
NVwZ 1985, 739 = RzF 87 I, S. 87).

7 Vgl. auch OVG Minster - Flurbereinigungsgericht - Urteil vom

21.11.1968 - IX G 2/67 - (RAL 1969, 27 = RzF 37 II, §. 17.1).

8 BayVGH - Flurbereinigungsgericht - Urteil vom 07.07.1983 -
A. 1099 - (AgrarR 1984, 104 = RzF 21 I, S. 15).

9 (Fufn. 3} Rdnr. 8 zu § 40 FlurbG.

i3 A 82
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lungen zu fordern sein. Nicht mit dem Gesetzeszweck flir Regelflurbereini-
gungen wire es vereinbar, Flichen fiir den Neubau einer Bundesfernstrafe
bereitzustellen. Hierfiir bietet sich die Unternehmensflurbereinigung anio,

3. Der Wege— und Gewidsserplan sowie die Frage der Mitfeststellung der
Strapenpldne im Wege— und Gewisserplan

Wird die Mbglichkeit, den Landbedarf fiir eine Ausbaumapnahme im Rahmen
eines Regelfiurbereinigungsverfahrens zu decken, bejaht, stellt sich die.
Frage, ob die Pline fiir die Mapnahme als Teil des flurbereinigungsrechtli—
chen Wege~ und Gewisserplanes gemip 8§ 41 FlurbG festgestellt werden
kénnen oder ob es eines separaten straBenrechtlichen Planfeststellungsver-
fahrens bedarf. Danach ist erst seit der Novellierung des Flurbereinigungs-
gesetzes im Jahre 1976 zu fragen. Zwar kannte man zuvor die vorlidufige
Planfeststellung nach § 41 Abs. 3 FlurbG, bei der strittig war, ob es eine
echte Planfeststellung mit Konzentrationswirkung war. Dazu wird auf das
Rechtsgutachten von Bliimel/Ronellenfitsch't verwiesen, die in ihrer eigenen
Stellungnahme von einer echten Planfeststellung mit Konzentrationswirkung
ausgeheni?, Aber auch bel dieser Auffassung stand der Mitfeststellung von
Plinen fiir Strapen und Wege im Wege— und Gewisserplan die Kollisions-
klausel des fritheren § 41 Abs. 3 Satz 3 FlurbG entgegen, die die Einbezie-
hung von MaBnahmen nicht zuliep, fir welche die Planfeststellung in ande-
ren Gesetzen geregelt war.

In der Neufassung des § 41 FlurbG durch die Novelle 1976 ist in Absatz 3
nicht mehr wvon vorldufiger Planfeststellung die Rede. Absatz & enthdlt
ausdriicklich die Konzentrationswirkung, folgerichtig ist zuch die Kollisions-
klausel weggefallen. Indessen ergeben sich auch unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung zum straBenrechtlichen Planfeststellungsrecht Grenzen, weil
das Verfahren nach § 41 FlurbG im Grundsatz flurbereinigungsspezifisch ge-
staltet 1st. Es kennt kein Anhérungsverfahren der Grundeigentiimer; anzu-
héren sind nmach § 41 Abs. 2 FlurbG nur die Triger &ffentlicher Belange

10 vgl. III, unten S. 23 ff.

1 Die Planfeststelluny in der Flurbereinigung, Schriftenreihe zur
Flurbhereinigung, Hef? 63.

12 {Fupn. 11) S. 53 ff. insb. S. 69 ff.
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einschlieflich der landwirtschaftlichen Berufsvertretung. Im Vordergrund
stehen die Teilnehmergemeinschaft bzw. deren Vorstand, denen nach § 41
Abs. 6 FlurbG der festgestellte Wege— und Gewi#sserplan mit Rechtsbehelfs-
belehrung zuzustellien ist, so dap nur der Vorstand klageberechtigt wire. Der
auf dem Rechtsgutachten Bliimel/Ronellenfitsch beruhenden Regelung liegt
der Gedanke zugrunde, in der Zelt zwischen dem BeschivB iiber die Anord-
nung eines Regelflurbereinigungsverfahrens und dem Flurbereinigungsplan, in
den der zuvor festgestellte Wege— und Gewisserplan aufzunehmen ist, be-
stehe keine konkrete und echte Sachzuordnung zwischen Eigentiimer und
Grundstiick mehr, da die Grundstiicke einer Teilungsmasse zugeflossen seien.
Deshalb kénne der Vorstand der Teilnehmergemeinschaft besser gegen den
Plan vorgehen als der einzelne Grundstilckseigentiimer!?, Auch das Bundes-
verwaltungsgericht hat in seilner Entscheldung vom 06.02.19861* eine et-

walige Rechtsbetroffenheit des einzelnen Tellnehmers gegen bestimmte Fest-—

Vorbehalt der Rechte der Teilnehmer im Flurbereinigungsplan (§ 41 Abs. &
Satz 3 FlurbG) werde die Planeinheit im Verh#ltnis zu den Teilnehmern wie
auch fitr die richterliche Nachpriifung (§ 146 FlurbG) gewahrt. Lediglich Ge-
meinden hat das Bundesverwaltungsgericht im Urtell vom 06.03.1986'% ein
unmittelbares Anfechtungsrecht zugestanden, soweit sie sich gegen Festset-
zungen wenden, die ihre Planungs— und Finanzhoheit beriihren. Gleiches
wird auch fiir Planungstriger in bezug auf Belange ihrer Planung und der
Finanzierung zu gelten haben. '

Es blelbt die Frage, ob der vornehmlich der Teilnehmergemeinschaft zukom-
mende Rechtsschutz ausreicht, um Einwendungen gegen den Wege- und Ge-
wiésserplan zu erheben, wenn Land in verhdltnism#pig geringem Umfang fiir
eine StraPe bereitgestellt wird. Die Antwort wird differenziert ausfallen
miissen. Handelt es sich um eine kleinere Ausbaumafnahme wie die Anlage
eines Parkplatzes oder die Erweiterung einer Strafe um einen Radweg oder -
je nach Fallgestaltung — um eine Kurvenbegradigung, so wird die Mitplan-

feststellung der StraBenbaupline im Wege— und Gewiésserplan sachgerecht

13 Blimel/Ronellenfitsch (Fufn. 11), S. 73 ff., insb. S. 83; Quadflieg
(Fupn. 1), Rdnr. 260 ff. zu § 41 FlurbG; vgl. auch von Graevenitz,

AgrarR 1982, 37.
14 - 5 C 40.84 - (BVerwGE 74, 1 = RzF 36 I, 5. 139).
19 -5¢C 36.82 - {DOV 1986, 744 = RzF 41 III, S. 13).
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seint®, Im FErgebnis liegt hier die Betroffenheit in einem relativ geringen
prozentualen Landverlust, ohne daf der Mapnahme als solche planungsrecht-
liche Bedeutung beizumessen wéire. Ist die StrapenbaumaPnahme, wie z.B. die
Verbreiterung einer BundesfernstraBe, planerisch nicht so geringfiigig, so
kann zwar noch eine Landbereitstellung von verhiltnismipBig geringem Um-
fang vorliegen, insbesondere wenn der Tridger der StraBenbaulast durch Zu-
erwerb oder iiber die Abfindung nach § 52 FlurbG Land bereitstellen kann.
Aber abgesehen von dem Fall der giitlichen Einigung mit den Betroffenen,
die eine flurbereinigungs— oder eine straBenrechtliche Planfeststellung ent-
behrlich macht (vgl. § 41 Abs. 4 FlurbG bzw. § 17 Abs. 2 FStrG), kann hier
eine Betroffenheit gegeben sein, die nicht mehr im flurbereinigungsspezifi—
schen Wege— und Gewisserplan individuell behandelt werden kann. Es kommt
somit darauf an, ob die durch die MaBnahme bertihrten o&ffentlichen und
privaten Belange einer besonderen Regelung bediirfen. Wird dies bejaht, so
wird zur Problembewiltigung ein besonderes straBenrechtliches Planfeststel-
hungsverfahren durchzufiihren sein, gegen dessen Ergebnisse im Planfest-
stellungsbeschiup der Rechtsweg erdffnet wird. Diese Verfahrensweise, die
insbesondere dem individuellen Rechtsschutz Rechnung trigt, ist auch mit
der Landbereitstellung im Rahmen eines Regelflurbereinigungsverfahrens und
damit auch mit 8 41 FlurbG vereinbar. Denn diese Vorschrift rdumt dem
Verfahren iiber die Feststellung des Wege— und Gewidsserplanes Kkeine Aus-—
schiieplichkeit ein, so dap Raum fiir ein strafenrechtliches Planfeststel—
lungsverfahren bleibt, dessen Ergebnisse in den Wege— und Gewisserplan
nachrichtlich {ibernommen werden!?, Dabel erhebt sich die Frage, ob im
Hinblick auf ein beabsichtigtes Regelflurbereinigungsverfahren eine umfas-—
sende Problembewiltigung Im straBenrechtlichen Planfeststellungsbeschlup
erfolgen muf oder ob hier noch Raum fiir eine Verlagerung in den Wege-
und Gewisserplan bleibt, Dies ist im allgemeinen fiir die Betroffenheit bei
Ausbaumapnahmen zu bejahen. So erscheint es beispielsweise nicht geboten,
iiber die Anderung von Zufahrten bei Verbreiterung einer BundesstraBe zu
entscheiden, wenn das Gebiet in einem Regelflurbereinigungsverfahren neu
geordnet wird. Dazu und zur Frage eines Vorbehaltes im Planfeststellungs—
beschlup wird im Zusammenhang mit der Unternehmensflurbereinigung noch

eingegangenie,

16 Vgl. auch Quadflieg (Fupn. 1), Rdnr. 143 zu § 41 FlurbéG.

17 Dazu Hegele (Fufn. 3), Rdnr. 18 zu § 41 FlurbG, und Pausch, BayVBl
1980, 201; ebenso im Ergebnis Quadflieg (Fufn. 1), Rdnr. 55 zu § 41
FlurbG.

18 Vgl. III 3, unten S. 34 f{f.
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INT, Die Unternchmensfiurhereinigung

A% wanwersaiwsasmsatriiiiistAa AP A asnagyumas

1. Voraussetzungen

Die in den 8§ 87 — 89 FlurbG geregelte Unternehmensflurbereinigung ver-
folgt den Zweck, lidndliche Grundstiicke fiir eine grépfere BaumaBnahme wie
den Neubau einer BundesfernstrapBe, fiir die die Enteignung zuldssig ist, an
der benétigten Stelle auszuweisen, den dadurch entstehenden und anderwel-
tig nicht gedeckten Landverlust auf einen griferen Kreis von Eigentiimern
zu verteilen und durch das Unternehmen bedingte landeskulturelle Nachteile
vermeiden zu helfen. Anlap eines Unternehmensflurbereinigungsverfahrens 1ist
es somit nicht, die allgemeine Landeskultur zu verbessern, wenngleich melst
auch Verbesserungen fiir die Agrarstruktur damit verbunden sind. Fiir den
Begriff "lindliche Grundstiicke in gropem Umfang" kommt es nicht auf das
Verhidltnis zwischen dem in Anspruch genommenen Land und der Gesamtfli-
che des Flurbereinigungsgebietes an. Auch ist nicht auf die Zahl der
Grundstiicke, sondern auf die groBe Inanspruchnahme aus dem einzelnen
Grundbesitz abzustellen. Denn wire der Landverlust der einzelnen Betroffe-
nen fiir das Unternehmen nur geringfiigig, wlre es nicht erforderlich, ihn
auf einen gréperen Kreis von Eigentiimern zu verteilen!®. Beide Zweckrich-
tungen eines Unternehmensflurbereinigungsverfahrens - die Verteilung des
Landverlustes auf einen groperen Kreis von Teilnehmern und die Vermeidung

von Nachteilen fir die Landeskultur — stehen selbstindig nebeneinandere,

Die Zuldssigkeit der Enteignung als Verfahrensvoraussetzung bedingt einen
straBenrechtlichen Planfeststellungsbeschlup nach § 18 a Abs. 1 FStrqG,
durch den die Zuldssigkeit des Vorhabens einschlieBlich der FolgemaBnahmen
festgelegt wird (§ 18 b Abs. 1 FStrG), der noch nicht auper Kraft getreten
(vgl. § 18 b Abs. 2 FStrG) und auch vollziehbar ist. Denn nach § 19 Abs. 1
Satz 2 FStrG schafft ein Planfeststellungsbeschluf die Voraussetzungen da-
fiir, dap die Enteignung zuldssig ist2!. Auch wenn schon friithzeltig Uberle-
gungen und Absprachen iiber eine Unternehmensflurbereinigung wegen einer
StrapenbaumaBnahme bestehen?2, so kann die Einleitung eines Unterneh-

19 BVerwG, Urteil vom 05.05.1983 - 5 C 2.81 - (R4AL 1983, 293 = RzF 87
I, 5. 79).

20 BVerwG, Beschlufp vom 28.12.1978 - 5 B 7.77 - {(RzF 87 I, 8. 63);
Quadflieg (Fupn. 1), Rdnr. 42 zu § 87 FlurbG.

2t Vgl. Marschall/Schroeter/Kastner, Bundesfernstrafengesetz, 4. Aufl.,
Anm. 2 zu § 19 FStrG.

22  Pazu im einzelnen Nr. 1 der vom Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten (BML) im Einvernehmen mit dem Bundesminister
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mensflurbereinigungsverfahrens nicht in den straBenrechtlichen Planfest-
stellungsbeschlup aufgenommen werden23, Antragsberechtigt ist ausschliep-
lich die zustdndige Enteignungsbehdrde (§ 87 Abs. 1 FlurbG), die Strapen-
bau~ bzw. die Flurbereinigungsbehdérden kdnnen nur Anregung geben?t, Die
Einleitung eines Verfahrens nach § 87 FlurbG stellt tiberdies noch keine
Enteignung dar. Nur die fiir das Unternehmen vorgenommenen Landabziige

sind Gegenstand der Enteignung2s,

Die Frage, ob der Unternehmenstriger den Versuch einer giitlichen Einigung
mit den von der unmittelbaren Landinanspruchnahme fiir das Unternehmen
betroffenen Grundstiickseigentiimern unternehmen mupf, wie es die neueren
Enteignungsvorschriften (z.B. § 87 Abs. 2 BBauG) oder fiir das #ltere Recht
der Grundsatz der Verhiltnism#pigkeit gebieten®®, ist flir die Unterneh-
mensflurbereinigung zu verneinen. § 87 Abs. 1 FlurbG besagt nur, dap nach
einem besonderen Gesetz eine Rechtsgrundlage fiir eine Enteignung gegeben

sein und dap diese danach zulissig sein mup??.

Insbesondere ist hervorzuheben, dap eine Projektverwirklichung mit dem In-
strument der Unternehmensflurbereinigung das gegeniliber einer Enteignung
mildere, verhéitnismépigere Mittel ist®®. Deshalb kann, das sei angefiigt, die

fir Verkehr und nach Abstimmung mit den 2zustindigen Landesministe-
rien bekanntgegebenen Empfehlungen zum Unternehmensflurbereinigungs-
verfahren unter Anwendung der 55 87 - 89 FlurbG (GMBl. 1977, 428,
berichtigt S. 751} mit Anderung in GMBl. 1982, S. 39; auch abge-
druckt bei Quadflieg {(Fupn. 1) nach Rdnr. 22 zu 87 Flurbé.

23 OVG Lineburg - I OVG 228/63 -; Quadflieg {(FufPn. 1), Rdnr. 91 zu § 87
FlurbG; Marschall/Schroeter/Kastner (Fupn. 21), Anm., 10.3 zu § 19
FStrG.

24 Vgl. auch BVerwG, Beschlup vom 28.07.1982 - 5 B 34.81 - (RzF 87 I,
S. 717).

23 Hess. VGH - Flurbereinigungsgericht -, Urteil vom 26.08.1969 - F III
165/68 - (RAL 1970, 245 = RzF 87 I, S. 3); BVerwG, Beschlup vom
30.07.1980 - 5 B 25.79 - {RdL 1981, 93 = RzF 87 I, S. 25): BGH, Ur-
teil vom 29.03.1976 (K6lner Randkanal) - III ZR 98/73 - (BGHZ 66,
173); vgl. auch Quadflieg (Fupn. 1), Rdnr. 50 zu § 88 FlurbG.

26 BVerfG, Beschiup vom 18.12.1968 - 1 BvR 638, 673/64 u.a. - {(BVerfGE
24, 367, 404); vgl. auch Kastner in: Bartlsperger/Bliimel/Schroeter,
Ein Vierteljahrhundert Strapenrechtsgesetzgebung, §. 447, 456 f£f.

27 BVerwG, Beschluf vom 19.06.1970 - IV B 169.69 - (R4AL 1970, 194 = RzF
87 I, S. 17); ebenso OVG Koblenz -Flurbereinigungagericht -, Urteil
vom 22.01.1976 - 3 C 20/75 - (RAL 1976, 182 = RzF 87 I, 5. 39).

28 BVerwG, Urteil vom 14.03.1985 - 5 C 130.83 - (Fupn. 6) unter Bezug-
nahme auf Quadflieg (FuBn. 1), Rdnr. 53, und Hegele (Fupn. 3), Rdnr.
3, jeweils zu § 87 FlurbG; BayVGH - Flurbereinigungsgericht -, Ur-
teil vom 18.03.1976 - 1.1 XIII 75 - (RzF 87 I, S. 49); OLG Hamburg,

Urteil vom 09.12.1960 - 1 U 115/60 - (RzF 87 I, S. 1.1); vgl. auch
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landwirtschaftliche Berufsvertretung ihr Einvernehmen nicht davon abhiingig
machen, dag nur ein bestimmter prozentualer Landabzug erfolgt. Andernfalls
wiirde dies bedeuten, da@ es vom Votum der landwirtschaftlichen Berufsver—
tretung abhidngig wéire, ob Einzelenteignungen notwendig werden, die die
unmittelbar betroffenen Grundstiickseigentiimer hérter treffen wiirden als die
Lastenverteilung in der Unternehmensflurbereinigung. Das Einvernehmen be-
zieht sich vielmehr auf die rdumliche Abgrenzung des Flurbereinigungsge-
bietes??, Hinzuweisen ist noch darauf, daB ein Unternehmensfiurbereini-—
gungsverfahren auch dann angeordnet werden kann, wenn der Unterneh-
menstriger fiir die von ihm benétigten Grundstiicke auBerhalb ausreichend
Flichen erworben hat%. Denn um das im Planfeststellungsverfahren gebil-
ligte Unternehmen durchfithren zu koénnen, ist der Unternehmenstriager dar-
auf angewiesen, dap ihm fiir die erworbenen, in das Verfahren einbezogenen
Flichen zumindest ein Aquivalent an Flichen an bestimmter Stelle zugeteilt

wirdst,

Die Regelung in § 87 Abs. 1 FlurbG, die fiir eine Unternehmensflurbereini-
gung die Zul#ssigkeit der Enteignung und damit fiir den Bereich des
Strapenbaus ein strapenrechtliches Planfeststellungsverfahren voraussetzt,
ist sachgerecht. Hier handelt es sich meist um den Neubau einer Bundes-
fernstrape, der mehrere Belange beriihrt, so dap ein fachspezifisches Plan-
feststellungsverfahren mit Anhérung der Betroffenen und Abwdgung der &f-
fentlichen und privaten Belange geboten erscheint. Hieraus ergeben sich
Wechselbeziehungen zwischen strafenrechtlicher Planfeststellung und Unter-
nehmensflurbereinigung.

Zur Vollstindigkeit sei angefiigt, daB seit der Novelle 1976 nach § 87 Abs.
2 FlurbG ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren bereits angeordnet
werden kann, wenn das Planfeststellungsverfahren fiir das Unternehmen

BGH, Urteil vom 11.11.1976 {Wendehammer) - III ZR 114/75 - {(BGHZ 67,
320 = NJW 1977, 388 = RzF 87 I, S. 56.1).

2  QVG Lineburg - Flurbereinigungsgericht - Beschlup vom 20,.08.1975 - F
OVG D 28/75 - (RzF 87 I, S. 35); VGH Baden-Wiirttemberg -~ Flurberei-
nigungsgericht - Urteil vom 08.08.1977 - VII 862/77 - (RzF 87 I, S.
59) sowie die eingehenden Erléuterungen bei Quadflieg (Fufn. 1),
Rdnr. 119 ff. zu § 87 FlurbG.

30 BVerwG, Urteil vom 28.10.1982

- C 9.82 - (BVerwGE 66, 224, 231,
232 = Rd4L 1983, 98); ebenso V
3

5
GH Baden-Wirttembergy - Flurbereini-

iA0A _ T & NOABE A% _ in-m a7 T =
- X-2 f » 43020700 ARZE O7F L1, ©.

gungsgericht - Urteil vom 15.0
85 bzw. 4, 5. 97).
31 BVerwG, Beschluf vom 25.10.1984 - 5 B 107.84 -.
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eingeleitet ist, nur dilrfen die Bekanntgabe des Flurbereinigungsplanes (§ 69
Abs. 1 FlurbG) und die vorldufige Einweisung der Beteiligten in den Besitz
der neuen Grundstilcke (§ 65 FlurbG) erst erfolgen, nachdem der Planfest-
stellungsbeschlup fiir das Unternehmen unanfechtbar g 1 i
ladufig vollziehbar erkldrt worden ist (8§ 87 Abs. 2 Satz 2 FlurbG). Allerdings
sollte ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren unter Anwendung von § 87
Abs. 2 FStrG nicht schon mit der Zuleitung der Pline an die Anhdrungsbe-
hérde (§ 18 Abs. 1 FStrG) angeordnet werden; die Anordnung sollte vielmehr
erst erfolgen, wenn die Pline susgelegt sind (§ 18 Abs. 3 FStrG), weil sich

dann Betroffene gleichzeitig {iber die Planungsabsichten informieren kénnen.

Der rechtspolitische Sinn der vorgezogenen Anordnung nach § 87 Abs. 2
FlurbG ist darin begriindet, dap der Zeitraum zwischen Einleitung des Plan-

feststellungsverfahrens und dem Planfeststeliungsbeschluf durch die Flur-

genutzt werden kann2. Diese der Verfahrensbeschleunigung dienende Rege-
lung birgt allerdings das Risiko in sich, daB die Anordnung einer Unterneh-
mensflurbereinigung in's Leere gehen kann, wenn das straBenrechtliche
Planfeststellungsverfahren eingestellt oder der Planfeststellungsbeschluf
aufgehoben wiirde. Dann wirde & 87 Abs. 3 FlurbG eingreifen, der vor-—
schreibt, daf das Unternehmensflurbereinigungsverfahren einzustellen oder
in ein Regelflurbereinigungsverfahren nach §§ 1 und 37 FlurbG bzw. in ein
vereinfachtes Verfahren nach § 86 FlurbG umzuwandeln ist. Dabel kommt es
auf die Erforderlichkeit und auf das Interesse der Beteiligten an. Umgekehrt
kann eine Regelflurbereinigung als Unternehmensflurbereinigung fortgefiihrt
werden, wenn die Voraussetzungen des § 87 Abs. 1 FlurbG vorliegen (§ 87
Abs. 4 FlurbG).

2. Einwendungen von Grundstickseigentiimern im straBenrechtlichen Plan-
feststellungsverfahren wegen des (prozentualen) Landverlustes in einem
beabsichtigten Unternehmensflurbereinigungsverfahren

Hier geht es um die Frage, ob Grundstiickseigentiimer im straBenrechtlichen

Planfeststellungsverfahren Einwendungen gegen eine StraBenbaumaBnahme

32 Quadflieg (Fupn. 1), Rdnr. 136, Hegele (Fupn. 3), Rdnr. 18, jeweils
zu § 87 FlurbeG.
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mit der Begrilndung erheben kénnen, sie werden durch die Unternehmens

flurbereinigung, fiir die die straBenrechtliche Planfeststellung Voraussetzung
ist, in ihren Rechten dadurch beeintriachtigt, daf ihnen ein Landverlust
auferiegt wird. Es handeit sich um Faligruppen, in denen ein Unternehmens-—
flurbereinigungsverfahren bereits angeordnet wurde (§ 87 Abs. 2 FlurbG)
oder sich im Laufe eines Planfeststellungsverfahrens die Einleitung eines
Unternehmensfiurbereinigungsverfahrens hinrelchend verdichtet. Die Er-
kenntnisse, dap es zu einem Unternehmensfiurbereinigungsverfahren kommen
wird, kdnnen sich aus der Zusammenarbeit zwischen Flurbereinigungs- und
Planfeststellungsbehérden ergeben, -die meist durch Landesverwaltungsvor-—
schriften geregelt ist. Nach den Empfehlungen zum Flurbereinigungsverfahren
unter Anwendung der 88 87 - 89 FlurbG3? sollen die Flurbereinigungsbe—
hdrden i{tber die Planungsabsichten des Unternehmenstrigers unterrichtet und
im Planfeststeliungsverfahren beteiligt werden34.

In den straBenrechtlichen Planunteriagen kann jedoch nicht auf eine ge-
nauere Darstellung der Trassenflichen im Hinblick auf die zu erwartende
Umverteilung des Landverlustes im Unternehmensflurbereinigungsverfahren
verzichtet werden®; andererseits bestehen wegen der Umverteilung in einem
Unternehmensflurbereinigungsverfahren Bedenken, im Planfeststellungsbe—
schlup hinsichtlich der Ubernahme eines land- oder forstwirtschaftlich ge—
nutzten Restgrundstiicks zu entscheiden, wenn ein Flurbereinigungsverfahren
zu erwarten ist3. Bei einem zu erwartenden Landverlust ist aber dem Urteil
des VGH Baden-Wilrttemberg vom 16.07.1980% zuzustimmen, daB Grund-
stiickseigentiimer mit der Begriindung der Betroffenheit des Eigentums Ein-
wendungen im Planfeststellungsverfahren erheben kdnnen und gegen den
Planfeststellungsbeschluf klagebefugt sind. Allerdings werden Einwendungen
oder Klagen, die sich allein auf einen kiinftigen prozentualen Landverlust

a3 (Fun. 22).

e Vgl. auch § 5 Abs. 3 FlurbG, der den Planungsbehdrden auferlegt, der
Flurbereinigungsbehérde unverziglich mitzuteilen, ob und wie weit
Planungen, die das voraussichtliche Flurbereinigungsgebiet beriihren,
beabsichtigt oder bereits konkretisiert sind. Nach Nr. 10 Abs. 1 der
Richtlinien f£ir die Planfeststellung nach dem Bundesfernstrapenge-
setz (VkBl. 1984, S. 189) soll auch mit den Flurbereinigungsbehdrden
bei Vorbereitung der Planunteriagen erértert werden, inwieweit ihre
Planungen berihrt sind.

3  So auch A. Forsthoff in ihrer Anmerkung zum Urteil des VGH Baden-

Wirttemberg vom 16.07.1980 - 5 5 1004/80 - (DOV 1981, 925, 926).

Vgl. Kastper, DVBl. 1582, 670, 673 = Speyerer Forschungsberichte,

Band 23, §. 37, 51.

37 (Fupn. 35).

#®
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stiitzen, erfolglos bleiben, weil - das sei nochmals herausgestellt - die
Landaufbringung in einem Unternehmensflurbereinigungsverfahren dem
Grundsatz der Verhdltnismépigkeit entspricht®, Ist dagegen der strafen-

rechtliche PlanfaegtstellungsheschluB unanfechtbhar geworden, so¢ kdnnen
rechtserhebliche Einwendungen gegen den strapenrechtlichen Planfeststel-
lungsbeschlup bei Feststellung des Flurbereinigungsplanes nicht mehr erho-
ben werden, vielmehr ist hier von der Zuldssigkeit des Vorhabens und der
Bindungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses nach § 19 Absatz 2 FStrG

auszugehen.

3. Einzelfragen zu den Wechselbeziehungen von Planfeststellung und
Unternehmensflurbereinigung

Im folgenden sellen einige Probleme aus der Wechsgelwirkung zwischen {(fern-)

strapenrechtlicher Planfeststellung und Unternehmensfiurbereinigung behan-

delt werden, fiir die es allerdings keine gefestigte Rechtsprechung gibt und

die, soweit feststellbar, im Schrifttum nur wenig behandelt wurden.

a) Zur Frage der Anderung von planfestgesteliten Anlagen durch den
Wege- und Gewdsserplan

Wird der Wege— und Gewidsserplan, wie es bei einer Unternehmensflurberei—
nigung als Regel anzusehen ist, festgestelit, nachdem der strafenrechtliche
Planfeststellungsbeschluf erlassen wurde, so kann er diesen nicht ab#ndern,
da der straPenrechtliche Planfeststellungsbeschlup eine eigenstindige Wir-
kung entfaltet und zugleich so, wie er erlassen wurde, Voraussetzung fiir
eine Unternehmensflurbereinigung ist®. Soll etwa eine planfestgestellte
Uberfliihrung einer GemeindestraBe iiber eine neue Bundesfernstrafe an eine
andere Stelle verlegt werden, um sie besser in das gemeindliche Wegenetz -
insbesondere in das Netz der Feldwege - integrieren zu kdnnen, so wire
hierzu grundsftzlich der Planfeststellungsbeschluf in einem neuen strapen-
rechtlichen Planfeststellungsverfahren zu é&ndern, in dem es nur geboten
wire, den Kreis der Betroffenen in einem vereinfachten Verfahren (§ 18
Abs. 7 FStrG) anzuhoren. Die Planfeststellung kénnte in diesem Falle wohl

unterbleiben, weil es silch um eine Mapnahme von untergeordneter Bedeutung

8 (Fugn. 28).
3 Vgl. hierzu III 1, oben S. 29 ff.
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handeln wiirde; hierzu miiRte Einvernehmen bestehen (vgl. § 17 Abs. 2

Al VI AT iianTal -l Ly §

FStrG). Im Hinblick auf die - nach dem Flurbereinigungsgesetz — starke
Stellung des Vorstandes der Teilnehmergemeinschaft diirfte es ausrelchend
sein, wenn mit ihm die Einigung zustandekommi, wobel es seine Aufgabe ist,
die Betroffenen zu héren.

b) Méglichkeiten der Entscheidung iliber einzelne MaBnahmen im Wege- und

Gewdsser— bzw. im Flurbereinigungsplan

Hier geht es um die Frage, ob in den Fillen, in denen Eigentumspositionen
Dritter nachteilig beriihrt werden konnen%®, es sich somit auch im Vorfeld
der Enteignung um wirkliche Rechtspositionen handeit4, eine an sich not-
wendige Problembewiltigung in ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren
verlagert werden kann. Diese Frage steilt sich, wenn vor Einleitung des
straBenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens ein Unternehmensflurbereini-
gungsverfahren angeordnet wurde42 oder dieses nach den Gesamtiliberlegun-—
gen vor oder wiihrend eines straBenrechtlichen Planfeststellungsverfahrens

oder aufgrund vorbereitender Gespriche®® zu erwarten ist.

Bei Priifung der Frage ist grundsétzlich davon auszugehen, dap Planfest-—
stellung nicht die sektorale Verbindlichkeitserklirung eines Vorhabens be-—
deutet, vielmehr es ihr Ziel ist, das Vorhaben unter Beachtung der mafge-
benden Grundsidtze in die Umwelt einzufiigen und alles in einen Zustand zu
versetzen, der sich als Ergebnis der Abwigung der &ffentlichen und privaten
Belange ergibt*t. Die Planung muf dem Ergebnis der Abwigung der O6ffent-—
lichen und privaten Belange im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit
Rechnung tragen*®. Grundsitzlich gebietet das Abw#gen, daf der Triger der

StraBenbaulast in seinen Plinen entsprechende Mapnahmen einplant und

40 Korbmacher, DOV 1982, 517 = Speyerer Forschungsberichte, Band 23, S.
1.

4 Kastner (Fupn. 36) unter I 1.

2  vgl. III 1, oben 8. 29 ff.

43 Hierzu III 2 (oben S. 32 ff.) und die Empfehlungen {Fufn. 22).

Fickert, Planfeststellung fiir den Strapembau, Erl. Nr. 2, Tz. 1.

vgl. § 17 Abs. 1 FStrG; WNeyreuther, DOV 1977, 419; Hoppe, DVBI.

1977, 136; Korbmacher (FuBn. 40), S. 525 ff.; Schmidt-Afmann in

Ernst/2inkahn/Bielenberg, Bundesbaugesetz, Rdnr. 302 ff. zu § 1

BBauG; Fickert (Fupfn. 44), Erl.Nr. 9, Tz. 33 f£f.; Kodal/Krimer,

Strafenrecht, 4. Aufl., S. 886 ff.; Narschall/Schroeter/Kastner

{Fupn. 21), Anm. 6 zu § 17 FStrG, sowie zum Grundeigentumsschutz bei

der Planung von Strafen BSender. DVBl. 1984, 301.

52
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diese durch die Feststellung der Pldne flr die Ausfiithrung verbindlich wer-
den oder daf die MaBnahmen dem Baulasttriger durch Planfeststellungsbe-—
schlup zur Sicherung gegen erhebliche Nachteile auferlegt werdent, Etwas

Dann ist diese nach 8§ 18 a Abs. 3 PStrG im Beschlup grunds#tzlich vorzu-
behalten. Die Aussage im B 42-Urteil vom 14.02,197547, eine nach § 17
Abs. 4 FStrG notwendige Auflage diirfe im Planfeststellungsbeschlup nicht
einer spiiteren Entscheidung wvorbehalten werden, hat das Bundesverwal-
tungsgericht im Frankfurter Flughafen—Urteil wvom 07.07.19784 einge-
schrdnkt. Danach machen ein Mangel bei der Abwiagung und das Unterlassen
einer Auflage den Plan zwar objektiv rechtswidrig. Eine Aufhebung bzw.
Teilauthebung eines Planfeststellungsbeschlusses sei aber nur geboten, wenn
es sich um einen Mangel von so groBem Gewicht handele, dap die Ausgewo-
genheit der Gesamtplanung bzw. elnes Planungsteiles?® {iberhaupt in Frage
estellt worden sei.

Die Behebung von Beeintridchtigungen in die Unternehmensflurbereinigung zu
verlagern, erscheint zuldssig, sofern dort eine sachgerechte Lbsung besser
erreicht werden kann als {iber die straBenrechtliche Planfeststellung, die
Strafenplanung als solche nicht tangiert wird und andere Belange nicht be-
eintrichtigt werden. Dazu ist der Gestaltungsauftrag eines Flurbereini-
gungsverfahrens in § 37 FlurbG, der auch fir die Unternehmensflurbereini-
gung gilt, ebenso hervorzuheben wie der besondere Auftrag eines Unterneh-—
mensflurbereinigungsverfahrens, Nachteile, die fiir die allgemeine Landes-
kultur durch das Unternehmen entstehen, zu vermindern®. Wilrde man ge-
nerell fordern, die Problembewiitigung dilrfe nur Im Planfeststellungsver—
fahren des Unternehmenstrigers erfolgen, so wiirde der Gestaltungsauftrag

46 § 17 Abs. 4 FStrG; vgl. z.B. BVerwG, Urteile vom 09.03.1979 - 4 C
41.75 ~ (BVerwGE 57, 297) und vom 07.09.1979 - 4 C 58 und 59.76 -
(BVerwGE 58, 281) sowie Schrifttumszitate unter Fupn. 45.

47 - IV C 21.74 — (BVerwGE 48, 56 = DVBl. 1975, 713)}. _

19 - IV C 79.76 u.a. (BVerwGE 56, 112 = DVBl. 1978, 845 = NJW 1979,
T4); so auch Urteil wvom 22.03.1985 - 4 C 63.80 - (BVerwGE 71, 150 =
DVB1. 1685, 896).

19 Zur Teilbarkeit von Planungsentscheidungen P DVB1, 1984, 1301,

aetow,
- ] a nMyr 14a0C BE Y - e o | PR NPt RpeaewaL e S | gy | A" 4
una Srof, DUV 1385, 253 = Speyerer fOTSCnuUng berichte, Band 42, 5. 1
bzw. S. 19.

o Hierzu Quadflieg {(Fupn. 1), Rdnr. 46 ff. zu § 87 FlurbG; Kastner,

Flurhereinigung und Strafenbau - Rechtsprobleme -, Vortrag im Rahmen
einer vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-

=L X =Y Wein armasm T i mssm e ww s o wese A wma e Raaa miryy AR ARV T s e W W AR A W

sten durchgefihrten Flurberelnlgungsr1chtertagung 1979 (vom BML als
Broschiire mit anderen Beitrigen verdffentlicht).
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der Flurbereinigung unberﬁcksichtigt gelassen. So miiBten etwa beim Bau
einer neuen BundesstraBe z.B. Zuwegungen oder Durchlisse als Folgemafnah-
men auferlegt werden, obwohl in der Flurberelnigung die landwirtschaftli-
chen Eigentumsvemiltnisse und das ldndliche Wegenetz neu geregelt werden.

Als weltere Beispiele seien genannt

- die Anlage von Parallelwegen als Ersatz fiir die Zufahrten zu einem in

die Trasse fallenden Feldweg,
- Ausgleichsmapnahmen,
- Ubernahmeverlangen fiir Restflachen.

Im Ergebnis kommt es darauf an, wie den einzelnen Belangen am besten
Rechnung getragen werden kann, wobei auch dem bundesverfassungsrechtli-
chen Grundsatz der Verhdltnismidpigkeit Geniige getan werden mup. Dies
fiihrt vielfach zur besseren Problembewéltigung in der Unternehmensflur-
bereinigung als dem verhiltnismipigeren Mittel. Bel naturschutzrechtlichen
Ausgleichs— oder Ersatzregelungen kann es im Hinblick auf eine vorgesehene
oder beabsichtigte Unternehmensflurbereinigung ausreichend sein, die erfor-
derlichen Mafnahmen hinsichtlich ihres Umfangs und ihrer Qualitit im
strapenrechtlichen Planfeststellungsbeschlup festzulegen®, Die Detzilrege—
lungen miiften sodann in dem Wege- und Gewi#sserplan nach § 41 Abs. 1
FlurbG (z.B. keine Uber— oder Unterfiihrung fiir den landwirtschaftlichen
Verkehr wegen Neuordnung des Gebietes und Anderung des Wegenetzes) oder
in dem landschaftspflegerischen Begleitplan als Teil des Wege— und Gewés-—

serplans (z.B. Festlegung des Standortes fiir Ausgleichsmafnazhmen) erfolgen.

Grunds#tzlich wird in den straBenrechtlichen Planfeststellungsbeschlup ein
Vorbehalt auf seine Ergdnzung filr den Fall aufzunehmen sein, da das Un-—
ternehmensflurbereinigungsverfahren nicht durchgefithrt oder die Behebung
eines erheblichen Nachteils oder einer erheblichen Beldstigung, die grund-
sdtzlich durch Mapnahmen der Flurbereinigung moglich wéare, hier wider Er-
warten nicht erfolgen kann®. Mit dem Begriff "Vorbehalt" steht es m.E.
nicht im Einklang, hilfsweise bereits iiber Einwendungen im straBenrechtli-

% Vgl. Kuschnerus, DVBl. 1986, 75, 81 unter Bezugnahme auf ein Urteil
des OVG Miinster vom 17.05.1985 - 4 C 64.80 - = Speyerer Forschungs-
berichte, Band 49, S. 43.

52  So auch Fickert (Fupn. 40), Erl.Nr., 27, Tz. 5.
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chen Planfeststellungsbeschiup zu entscheiden, falls z.B. eine Viehtrift auch
durch Neucordnung des Flurbereinigungsgebietes nicht entbehrlich wird.

Andererseits erscheint ein Vorbeh
sich im konkreten Fall ein Unternehmensflurbereinigungsverfahren aus der
Natur der Sache heraus anbietet, Denn es kann grundsétzlich davon ausge-
gangen werden, dap Nachteile, die z.B. durch An- oder Durchschneidungen
oder Beeintrichtigung der Zufahrts- bzw. Wegeverh#ltnisse entstehen wilr—
den, fiir die Betroffenen durch entsprechende Neuordnung des Flurbereini-
gungsgebietes oder durch andere Mafnahmen oder durch Entschidigung in
Geld ausgeglichen werden koénnen. Ohne Vorbehalt wiirde fiir einen Betrof-
fenen ein Anspruch auf ergénzende Planfeststellung bestehen (§ 17 Abs. 6
FStrG), wenn er einen Planfeststellungsbeschlup im Hinblick auf eine allge-
mein erwartete Unternehmensflurbereinigung unanfechtbar werden lief, diese
eordnet wird, Im Ergebnis wird, wenn eine
Unternehmensflurbereinigung vorgesehen ist, im Zusammenwirken von
Stragenbau— und Flurbereinigungsverwaltungen die bessere Problembewilti-
gung moglich sein. Es gilt, die Wechselbeziehungen zwischen StraBen- und

Flurbereinigungsrecht zu nutzen.
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LEITILINIEN ZUR REGELUNG DER
GEMEINSCHAFTSRECHTLICHEN UMWELT-—

VSRR T X 7T T N T e DD P TYTINT TR £ TTRIFfI TN TS
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BERUCKSICHTIGUNG DER STRASSEN-—
PLANUNG

Von Professor Dr. Richard Bartisperger

Die derzeit in der Bundesrepublik geregelte und pralktizierte Berilicksichti-
gung von Umweltbelangen bei der Planung von Verkehrswegen und Ver-—
kehrsanlagen ist schon vor einiger Zeit den Erfordernissen gegenilbergestellt

grordan
T WA WWE

1, die mit dem Be

(UVP) von Vorhaben verbunden werden!. Der damalige Vergleich konnte auch
bereits auf einen Vorschlag der Kommission der Europiischen Gemeinschaften
an den Rat der Gemeinschaft zum ErlaP einer Richtlinie ilber die UVP bei
bestimmten Offentlichen und privaten Vorhaben zuriickgreifen?. Zwischen-
zeltlich haben sich die Voraussetzungen der Fragestellung veréndert. Durch
die nunmehr erlassene Richtlinie des Rates der Europidischen Gemeinschaften
vom 27.06,19856 iiber die Umweltvertridglichkeitspriifung bei bestimmten 3f-
fentlichen und privaten Projekten® (RL) sind die Mitgliedsstaaten der Ge-
meinschaft verpflichtet, innerhalb von drei Jahren nach Bekanntgabe der RL
die erforderlichen MaBPnahmen fiir eine richtliniengemfife UVP bel &ffentli—
chen und privaten Projekten mit mdglichen erheblichen Auswirkungen auf
die Umwelt zu treffen (Art. 12 Abs. 1). Die Bekanntgabe an die Mitglieds—
staaten erfolgte am 03.07.1985, die Frist 1#uft am 02.07.1988 ab4. Die UVP
steht also vor ihrer Verwirklichung als Rechtsinstitut nach gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben. Zugieich haben in Erwartunrg der RL und nach deren
Erlap die Erdérterungen um eine Regelung der gemeinschaftsrechtlichen UVP

1 Salzwedel, Umweltvertridglichkeitsuntersuchungen bei Verkehrsplanun-
gen, Heft 351 von Forschung, Strapenbau und Verkehrstechnik (Hrsg.:
Bundesminister fir Vverkehr), 1%81.

2 Vorschlag v. 1.6.1980, KOM (80) 313 end.; dok. 79, 72/80, ENV 106.
Salzwedel, aa0®, S. 8 und Cupei, Umweltvertridglichkeitsprifung (UVP),

1986, S. 82. Abdruck des Vorschlags bei Cupei, aa0®, §5. 300 ff.:;

gsiche ferner BT-Drs. 9/166.

B5/337/EWG, ABl. Nr. L 175/40 v. 05.07.1985.
4 Cupei (FN 2), §. 184.
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im nationalen Umweltrecht der Bundesrepublik zu einer Umsetzungsdiskussion
gefiihrt, in der sich bestimmte Konzepte und Modelle als mdgliche Alterna-
tiven verfestigt haben®. Die Vorstellungen von einer UVP bei der Zulassung
von Vorhaben sind daher auch in der Sache gereift. Durch diese Entwicklung
sind die Initiativen um eine verwaltungsbehdrdliche UVP auf eine durch das
Gemeinschaftsrecht bestimmte Umsetzungsdiskussion unter fachiibergreifenden
und eher systemorientierten Gesichtspunkten iibergegangen. Die nachfolgen—
den Ausfithrungen beteiligen sich daran aus der Sicht der Fachplanung &f-
fentlicher StraPen. Angesichts des bereits erreichten Erkenntnis— und Mei-
nungsstandes kann dies in zusammenfassender Weise geschehen. Grundsétz-—

lich neue Konzepte mit echten Realisierungschancen sind kaum mehr denk-

bar.

1. Die institutionelle Tragwelte der gemeinschaftsrechtlichen UVFP von
Vorhaben

1. Eine wie auch immer gestaltete UVP wird einen Wandel wesentlicher

Institutionen unseres Verwaltungsrechts begriinden®. Sle wird in ihrem An-
wendungsbereich die teilweise schon vorhandene "Umweltbewirtschaftung"
allgemein einfilhren? und die staatlich reprisentativen Entscheidungen iiber

die Zuldssigkeit von Vorhaben in noch weitergehendem MaBe als bisher der

5 Seeliger, UPR 82, 177 ff.: Steinberg, NuR 83, 169 f£f.;
Hucke/Seidel/Zimmermann, Analyse behdrdeninterner Voraussetzungen
fir die Durchfiihrung der geplanten EG-Richtlinie zur Umweltvertrig-
lichkeitsprifung, UBA-Texte 5/84; Schoeneberg, DVBl. 84, 929 ff.;
Bleckmann, Wiv 85, 86 ff.; cCupei, Wiv 85, 63 ff.; ders., DVBl. 85,
813 ff.; ders., (FN 2) s. 236 ff.; Erbguth/Schoeneberg, WiV 85, 102
ff.; Schemel, Umweltvertriglichkeitsprifung nach der EG-Richtlinie
und Raumordnungsverfahren, in: Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung des Landes Nordrhein-Westfalen, Bd. 1.042, §. 272 ff.,; Su-
kopp/Hibler/Kiemstedt/Méhler/Schlichter/Winkelbrandt, Umweltvertrig-
lichkeitspriifung fdr raumbezogene Planungen und Vorhaben; 1985, Aka-
denie fir Raumforschung und Landesplanung, Thesen des Arbeitskreises
"Verfahrensmipige Instrumente der Raumordnung 2zur Berilcksichtigung
von Umwelterfordernissen", DVBl. 85, 728; dies., Umweltvertridglich-
keitsprifung in Raumordnungsverfahren, Arbeitsmaterial Nr. 122,
1986; ferner BR-Drs. 413/80, BT-Drs. 9/166, 10/628, 10/2143.

6 Zu weitreichenden politischen Vorstellungen, die mit einer UVP ver-
bunden werden, siehe bei Steinbery, aa0, 171 und Cupei, WiV 85, 63
ff. (63).

7 Zu diesem Gesichtspunkt Hoppe, VVDStRL 38 (1980), 211 ff. (228 ff.)
und im vorliegenden Zusammenhang ZErbguth/Schoeneberg, WiV 85, 102
ff. (114 £.).
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unmittelbaren gesellschaftlichen Mitwirkung &ffnen. Rechtsbegrifflich ist
diese Entwicklung gemeinhin als Planifizierung der Zulassungsverfahren er-
kannt?®. Danach beruht die Zulassung eines Vorhabens nicht mehr auf der
Fesistellung bestimmier rechisbegrindender Genehmigungsvoraussetzungen,
sondern auf der umfassenden Abwigung aller einschlagigen 6ffentlichen und
privaten Belange. Wo sich daher der rechtliche Planungsansatz bei Zulas-
sungsverfahren bereits Raum geschaffen hat, wie im Planfeststellungsrecht,
wird die Einfithrung einer UVP keine grundlegende Verinderung der materi-
ellrechtlichen Entscheidungstechnik und des entsprechenden Verwaltungs-
verfahrens mit sich bringen® Gleichwohl wird die UVP iber den im Fach-

planungsrecht erreichten Stand der Planifizierung nochmals hinausgehen.

Die UVP hat nach ihrer Intention zun#chst nichts zu tun mit der indivi-

lichen Betroffenheit Dritter. Sie unterscheidet sich wvon der abwigenden
Rechtfertigung eines fachplanerisch konzipierten Vorhabens gegeniiber ein-
zelnen "externen" Belangen des Umweltschutzes!®. Vielmehr ist sie darauf
gerichtet, die miglichen Auswirkungen eines Vorhabens auf wesentliche Um-
weltfaktoren bereichsiibergreifend zu ermitteln, einem darauf bezogenen In-
formations—~ und Konsultationsvorgang zu unterziehen und umfassend, d.h.
integral zu bewertenlt, Dies bedeutet, daB nicht nur die Genehmigungsver-
fahren, sondern auch die bestehenden Fachplanungsverfahren einen eigenen
umweltékonomischen Verfahrensabschnitt und Entscheidungsbereich erhalten,
in dem das betreffende Vorhaben einer Bewertung unter Gesichtspunkten der
Umweltbewirtschaftung unterzogen wird. Hierdurch wird sich auch die PFach-
planung von StraBen verdndern, soweit fiir diese die UVP férmlich eingefiihrt
wird. Mit der férmlichen UVP wird ein Subsystem innerhalb der Verfahren
zur Zulassung von Vorhaben entstehen, das der Priifung der Genehmigungs-
fihigkeit bzw. der planungsrechtlichen Rechtfertigung eines Vorhabens vor-
geschaltet ist und diese je nach seiner rechtlichen Verkru'ipfung mit den
Genehmigungsvoraussetzungen und dem planungsrechtlichen Abwigungsgebot
iiberlagert.

8 Dazu Steinberg, NuR 83, 169 ff. (172 f.) und Wahl, DVBl. 82, 51 ff.
9 Steinberg, aa0, 172 ff.; Erbguth/Schoepeberg, WiV 85, 102 f£f.
(112).
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BVerwGE 48, 56 ff.
11 Zum Begriff der gemeinschaftsrechtlichen UVP Cupei (FN 2), S. 107 £.
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2. In der Bundesrepublik reicht die Grundsatzdiskussion um eine ver-
waltungsbehdrdliche UVP in die beginnenden siebziger Jahre zurilck!?, Her-

vorzuheben sind auper literarischen Arbeiten ein Referentenentwurf des

UVP, der seine letzte, vierte Fassung am 03.05.1986 erhalten hat!?, sowie
von der Umweltministerkenferenz am 27.01.1975 beschlossene "Grundsidtze fir
die Priifung der Umweltvertriglichkeit &ffentlicher MaPnahmen"it, Letztere
haben zu einem Beschlup der Bundesregierung vom 28.08.1975 iiber "Grund-
sidtze fiir die Priifung der Umweltvertriglichkeit &ffentlicher Mapnahmen des
Bundes"t®* gund in einigen Bundesldndern zu entsprechenden Beschlilssen der
Landesregierungen gefiihrt'®, Anerkannte Erfolge sind diesen Mapnahmen
nicht beschieden gewesen!?’. Den "Grundsitzen" ermangelten eine vollstan-—
dige Umsetzung in den Ressorts, entsprechende rechtliche Sanktionen,

rechtssatzméfige Regelungen, eine Durchfilhrung tdber den verwaltungsinter-

Anwendung; dem leistete vor allem eine Subsidiaritétsklausel Vorschub,
derzufolge die "Grundsidtze" keine Anwendung zu finden brauchten, soweit
besondere Bestimmungen zum Schutze der Umweit vorhanden sind. Den An-—
sitzen zu einem Bundesgesetz {iber die UVP sind aufer kompetenzrechtlichen
Bedenken auch Erwigungen entgegengehalten worden, wonach fachgesetzliche
Regelungen ausreichten, eine Selbstkontrolle der Verwaltung geniige, lan-—
desplanerische Mafnahmen gleiches leisten konnten und die gemeindliche
Selbstverwaltung unzuléisslg beschrinkt werdetd,

3. Zwischenzeitlich ist die Grundsatzdiskussion um eine verwaltungsbe-
hérdliche UVP durch die betreffende RL vom 27.06.1985 vor eine neue Si-
tuation gestelit, die ein unverziigliches gesetzgeberisches Handeln notwendig
macht. Dadurch sind die Erdrterungen auf eine konkrete Aufgabe gelenkt
und dem Zwang zu einem Minimalkonsens unterworfen. Sie sind auf eine im
institutionellen Ansatz vorgegebene und verbindliche Grundlage gestellt. Mit
Riicksicht auf die nach der RL zu erfiillenden Minimalerfordernisse einer

12 Cupei (FN 2), S. 35 ff.

13 Darstellung und Abdruck bei Cupei (FN 2}, S§. 45 ff. und 392 ff.

14 Cupei (FN 2), S. 52 ff.

1% GMBl. 75, 717; abgedruckt bei Cupei (FN 2), 5. 55 ff.; auch bei
Salzwedel (FN 1), S. 21 und Steinberg, NuR 83, 169 ff. (170}.

16 Steinberg, aa0 und Cupei (FN 2), S. 60 f.

17 Steinberg, aaQ; Schoeneberg, DVBl. 84, 929 ff. (931) und Cupei (FN
21 Q £Q ff€

LFy We Vs ane

18 Zusammenfassend Cupei (FN 2), S. 48 f., hinsichtlich der bundes-
staatsrechtlichen Kompetenzbeurteilung auch S. 280.
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verwaltungshehérdlichen UVP von Vorhaben kann von einer gemeinschafts—

™y ¥ i AidrdansTis MTeiran ¥ Vil TlAl%: it~ AT-L0 41 3 A

rechtiichen UVP gesprochen werden, gleichgiiltig in welcher Weise die Min-
destvorgaben des Gemeinschaftsrechts im Verwaltungsrecht der Bundesrepu-
blik umgesetzt werden. Die RL hindert die Mitgliedsstaaten nicht, gegebe-—
nenfalls strengere Regeln fiir Anwendungsbereich und Verfahren der UVP
festzulegen (Art. 13)1%,

II. Die gemeinschaftsrechtlichen Zielvorgaben fiir eine UVP

1. Auch die RL geht bereits auf umweltpolitische Grundsatzbeschliisse
der Gemeinschaft aus den siebziger Jahren zuriick?®. Diese fanden ihren
Niederschlag in dem Richtlinienvorschlag der Kommission von 1980 an den
Ministerrat und filhrten schlieflich zum Erlap der RL im Juni 1985. Als Er-
méchtigungsgrundiagen nimmt die RL Art. 100 und Art. 235 des Vertrages
zur Grilndung der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWGV) in An-
.spruchzl. Die erstere Vertragsbestimmung ermichtigt den Ministerrat zum
Erlap von Richtlinien fiir die Angleichung derjenigen Rechts— und Verwal-
tungsvoerschriften der Mitgliedsstaaten, die sich unmittelbar auf die Errich-
tung oder das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes auswirken. Art. 235
begriindet eine subsidifire Rechtsetzungsermichtigung. Sie greift dort Platz,
wo die ausdriicklich festgelegten Befugnisse der Gemeinschaft nicht ausrei-
chen, um eines der vertraglich festgelegten Gemeinschaftsziele zu verwirk-

lichen,

Die RL konnte danach weder auf eine umweitspezifische Einzelermichtigung
noch auf eine primire Zwecksetzung des EWGV fiir den Umweltschutz zu-
rickgreifen. Sle kann aber ihre Regelungen zu einer gemeinschaftsrechtli—
chen UVP mittelbar auf Art. 100 EWGV stilitzen, der zur Rechtsangleichung
ermichtigt, soweit diese unmittelbar der Herstellung gleicher Marktvoraus-
setzungen dient?2, Hierzu kann auch die Angleichung der umweltrechtlichen

1  Hierzu unter Hinweis auf den einschligigen Beschlup des Deutschen
Bundestages v. 25.11.1983 (BT-Drs. 10/613} Cupei (FN 2), S. 186 £f.

20 Aktionsprogramme der Gemeinschaft fir deam Umweltschutz {(ABl. EG Nr.
¢ 112 v. 20.12.73, S. 1 und Nr. € 139 v. 13.06.77, S. i}; 1in der
Prdambel ist ferner das Aktionsprogramm von 1983 aufgefilhrt (ABL.
Nr. C 46 v. 17.02.83, 8. 1). Dazu Salzwedel (FN 1), S. 8; Cupei, WiV
85, 63 ff. (64 £.); ders. (FN 2), 8. 72 f£. und Erbguth/Schoeneberg,
WiV 85, 10z ff. {(103).

n Priambel der RL.

%2 pleckmann, WiV 83, 86 ff. (87 m.N.).
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Bedingungen gezidhlt werden, soweit Unterschiede der nationalen Umwelt—
rechtsordnungen die Freiheiten des Gemeinsamen Marktes durch ungleiche

Voraussetzungen des Warenverkehrs und durch Wettbewerbsverzerrungen

anerkanntermafen auch eine Optimierung des Umweltschutzes als Begieit—
zweck verfolgt werden®, Fragwiirdig bleibt hierbei allerdings, ob eine derart
begriindete Richtlinienkompetenz auch Regelungen zu einer UVP von Mafnah-
men der dffentlichen Infrastruktur, wie die Anlage &ffentlicher StraBen,
deckt. In dieser Beziehung muff auf die von der RL gleichfalls in Anspruch
genommene subsididre Rechtsetzungsermichtigung des Art. 235 EWGV zu-
riickgegriffen werden2®. Diese hat lediglich in den Zielsetzungen des EWGV
ihre Grenze. Die Einbeziehung &ffentlicher Strapen und sonstiger gemeinniit—
ziger Infrastrukturanlagen in den Geltungsbereich der gemeinschaftsrechtli—
chen UVP kann insofern bejaht werden, als diese Vorhaben jedenfails einer

EWGV dienlich angesehen werden kénnen#. Von dieser Rechtsetzungsbefug-
nis hat die RL fiir die Anlage &ffentlicher StraBen durch Art. 4 Abs. 1
i.v.m. Anhang 1 Nr. 7 Gebrauch gemacht. Danach beansprucht die gemein-
schaftsrechtliche UVP zwingende Geltung fiir den "Bau von Autobahnen" und

von “Schnelistrapen®.

2. Kraft Gemeinschaftsrechts unterliegen der kiinftigen gemeinschafts-
rechtlichen UVP also nicht alle Strapenanlagen. In ihren Geltungsbereich
fallen zum einen die "Autobahnen". Diese gemeinschaftsrechtliche Begriffs—
bildung ist nicht im Sinne der nationalen Strafenklasse der Bundesauto-
bahnen nach § 1 Abs. 3 Bundesfernstrapengesetz (FStrG) zu verstehen.
Vielmehr sind dazu nach der Zwecksetzung der RL auch Anlagen einer an-
deren Strafenklasse zu rechnen, soweit diese einen autobahnmifigen und
daher umwelterheblichen Aushauzustand aufweisen. Aus den gleichen Grin-
den sind die sogenannten Schnellstraen erfaft. Hierunter werden nahelie-
genderweise O6ffentliche Strapen, gleich welcher Strapenklasse, mit einem
Ausbauzustand zu zahlen sein, der demjenigen der Schnellstrafen im Sinne
des Européiischen Ubereinkommens {iber die Hauptstrafen des internationalen
Verkehrs vom 165.11.1975 entspricht?, Dabei ist eine extensive Umgrenzung

23 Bleckmann, aa(Q m.N.

24 Dazu Nicolaysen, Europidisches Gemeinschaftsrecht, 1979, § 7 II.
25 Caloewadal (FN 1 qQ 29 f

WS ALTTCMTA LA A W A =

%  BGBl. II 1983, S. 245; die kategoriale Begchreibung der "Autobahnen"
stimmt mit derjenigen in § 1 Abs. 3 FStrG dberein (Anlage II, Nr. II
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des Anwendungsbereichs der UVP gemeinschaftsrechtlich unbedenklich, weil
die RL die Mitgliedsstaaten ausdriicklich nicht hindern will, strengere Regeln
fiir den Anwendungsbereich der UVP festzulegen (Art. 13). Auch besteht die

Pflicht zur Durchfithrung einer UVP bei der Zulassung der betreffenden &f-

TriisRa ~ri AR LiRAimrra lasngy tatra  nrae we waawiitatran A

fentlichen StraBen unabhingig von der Art des Zulassungsverfahrens. Daher
ist es gleichgiiltig, ob die Zulassung durch eine Planfeststellung nach dem
FStrG und dem Landesstrapenrecht oder durch einen gemeindlichen Bebau-

ungspian erfolgt??,

3. Im Zusammenhang der kompetenzrechtlichen Gesichtspunkte des EWGV
ist schlieflich ein Umstand hervorzuheben, dem fiir die Auslegung und Um-
setzung der RL erhebliche Bedeutung beizulegen ist. Er ergibt sich aus der
dargelegten kompetenzrechtlichen Lage, dap die Befugnis der Gemeinschaft
zum Erlap der RL auf den Zweck der marktkonformen Rechtsangleichung nach
Art. 100 EWGV beschrankt bzw. auf den Rahmen der gemeinschaftsrechtli-
chen Zielentwicklung nach Art. 235 EWGV begrenzt war. Diese zunichst und
scheinbar kompetenzrechtliche Schwiche der RL bewirkt auf der anderen
Seite, dap das filr die Mitgliedsstaaten nach Art. 189 Abs. 3 EWGV verbind-
liche Ziel der RL eine besondere inhaltliche Anreicherung und Verstarkung
erfihrt. Die Zielbestimmung der RL, die Mitgliedsstaaten nicht nur zur Ein-
fithrung einer richtliniengemiifen UVP zu verpflichten, sondern damit einen

gemeinschaftsrechtlichen Angleichungs— und Entwicklungszweck zu verfolgen,

ist dle gemeinschaftsrechtliche Angleichung und Entwicklung der nationalen
Umweltrechtsordnungen der Hauptzweck der RL2®, Dies bedeutet, dap der
materiellrechtliche Effekt der UVP, d.h. das kompetenzrechtlich lediglich als
Begleitzweck zulédssige Ziel einer Optimierung des Umweltschutzes??, im
Zweifel durchaus in den Hintergrund zu treten hat gegenfiber der verfah-
rensrechtlichen Institutionalisierung einer UVP. Danach kann es der ge-

2); die Kategorie der "Schnellstrapen” bilden die dem Kraftfahrzeug-
verkehr vorbehaltenen, nur iiber Anschlufstellen oder besonders gere-
gelte Kreuzungen erreichbaren Strapen, auf denen insbesondere das
Halten und Parken verboten sind (Anlage II, Nr. II 3}. Siehe dazu
Cupei (FN 2), S. 97 und 193.

27 R 47 Aho 2 PO+ und wvarmlainrhhara Damalunsan
47 aLsS. 7 Ieollv QNG verg.ielcargare wegeiungen

Q
setze (z.B. Art. 36 Abs. 3 Nr. 2 BayStr¥WG).
29 Zum erkldrten Angleichungszweck der RL siehe deren Begrindung, Nr.
II 10; abgedruckt bei Cupei (FN 2), S. 300 ££f. (304) und in BT-Drs.
9/166, s. 7 ff. (9); ferner Bleckmann, Wiv 85, 86 ff. (87 und 99)

sowie Erbguth/Schoeneberg, WiV 85, 102 ff. (103).
2% Anm. 23.
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meinschaftsrechtliche Angleichungs- und Entwicklungszweck bei der
zung der RL notwendig machen, durch Rechtssatz auch dort bestehende
Rechtsinstitute umzugestalten und heue Verfahrensregeleungen einzufiihren,
wo der materielirechtliche Effekt einer UVP bereits erreicht zu sein scheint.
Mag daher auch gerade im Fachplanungsrecht dffentiicher Strapen im Zusam-—
menhang mit aligemein geltenden Umweltpflichten, wie aus dem Natur-
schutzrecht, ein erheblicher Umweltstandard erreicht sein, der einer UVP
materiell nahe kommt3, so erscheint damit allein das verpflichtende Richt-
linienziel keineswegs erfiillt. Vielmehr verlangt die RL, unbeschadet inhalt-
licher Defizite bei der UVP &ffentlicher StraBen, bereits aus Griinden der
gemeinschaftsrechtlichen Angleichung bzw. Entwicklung auch einen eigenen
Verfahrensrghmen filir die UVP der von ihr erfaBten &ffentlichen Strapen.
Dies ist fir die Modalititen der Umsetzung in der Strafenplanung festzu-

halten.

4. Die danach erforderlichen Umsetzungsregelungen kénnen in einigen
Grundsétzen zusammengefaft werden, die den Rechtsbegriff der gemein-
schaftsrechtiichen UVP ausmachen?®. Gegenstand derselben sind nach Art. 1
Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 der RL die in ihrem Art. 4 und den damit ver-
bundenen beiden Anlagen aufgefithrten 6ffentlichen und privaten Projekte,
die aufgrund ihrer Art, ihrer Grdpe oder ihres Standortes zu erheblichen
Auswirkungen auf die Umweit filhren kdnnen. Der hierbel verwendete Um-
weltbegriff ist durch die in Art. 3 der RL aufgezihlten Umweltfaktoren ab-
schliepend bestimmt. Als solche gelten Mensch, Fauna und Flora, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft, die Wechselwirkung zwischen diesen
Umweltfaktoren sowie die Sachgiiter und das kulturelle Erbe. Bemerkensswert
ist daran vor allem die Einbeziehung auch des Denkmalschutzes im Sinne
des nationalen Rechts der Bundesrepublik in den Kreis der gemeinschafts-
rechtlich zu beachtenden Umweltfaktoren. Im iibrigen ist festzuhalten, dap
der Bereich der von der UVP zu erfassenden Umweltbelange nicht durch die
in der Bundesrepublik vorhandenen fachgesetzlichen Umweltregelungen um-
grenzt wird, sondern sich lediglich nach der gemeinschaftsrechtlichen Fest-
legung des Art. 3 der Richtlinie bestimmt, also auch den nicht gesetzesak-

zessorischen Umweltschutz erfaBt32, Daher empfiehlt sich gegebenenfalls in

8

Zur praktizierten UVP bei der StraBenplanung Fickert, Planfeststel-
lung fir den Strapenbau, 1978, Erl. Nr. 9 kdnr. 4 ff.

Hierzu auf der Grundlage von Art. 1 der RL und zusammenfassend Cupei
(FN 2), 5. 107 £.

3z Zu dem hereichsibergreifenden Ansatz der RL Cuypei {(FN 2), S. 133 f.

]
P



Speyerer Forschungsberichte 55 47

umschreibung der Umwelt—Rechtsgiiter im Wege einer wertenden nationalen
Interpretation der Umweltfaktoren des Art. 3 der RL. Im iibrigen zielt die RL
nach ihrer materiellrechtlichen Zweckbestimmung in Art. 1 Abs. 1, Art. 2
Abs. 1 und Art. 3 erkennbar darauf ab, die Umweltauswirkungen von Vor-
haben potentiell und einschlieflich ihrer mittelbaren Folgen zu erfassen,
d.h. iliber eine unmittelbare Gefahrenabwehr hinaus Umweltschutz nach dem
Vorsorgeprinzip zu betreiben3®2. Der Priifungsvorgang ist entscheidungstech-
nisch durch die Bestimmung des Art. 3 der RL festgelegt, wonach die UVP
die Auswirkungen eines Vorhabens identifiziert, beschreibt und bewertet.
Dies bedeutet zum einen, daf die auch in der Bundesrepublik zum Teil be-
stehende Pluralisierung des Umweltschutzrechts in Form einer differenzierten
Behirdenzustéindigkeit, einer vielfachen fachgesetzlichen Anknifipfung sowie
einer entsprechenden Vielzahl rechtlicher Mapstlibe iiberwunden und zusam-
mengefihrt werden soll durch eine Kooperation aller Beteiligten in einem
Verfahren®. Zum zweiten hat die Information iiber die Umweltauswirkungen
eines Vorhabens und deren Bewertung umfassend zu erfolgen, so daf wvon
einer gesamthaften oder integralen Priifung im Sinne der nationalrechtlich
bekannten planungsrechtlichen Abwidgung gesprochen werden muf3. Bei ei-
ner natlionalrechtlich wertenden Interpretation der RL stellt sich danach die
gemeinschaftsrechtliche UVP im Verwaltungsrechtssystem der Bundesrepublik

als Verfahren mit einem typischen Planungsansatz dar, das materiellrechtlich

durch das Abwigungsgehbot und verfahrensrechtlich durch eine Konzentra-

Veorsamiii Laairi Dl Asvasar Na AL Tai v

tionswirkung gekennzeichnet ist.

Verfahrensrechtlich ist der Priifungsvorgang durch die RL in drei Phasen
gegliedert. Die erste besteht in der Vorlage des Projekttridgers nach Art. 5
i.Vv.m. Anhang III der RL, in der dieser das Vorhaben zu beschreiben, die
voraussichtlichen Umweltauswirkungen anzugeben und eine Zusammenfassung
seiner Beschreibung und Angaben zu geben hat. Die darin liegende Abwei-
chung von dem im Verwaltungsverfahrensrecht der Bundesrepublik bestim-—
menden Prinzip der Amtsermittlung wird fiir die privatniitzigen Genehmi-

gungsvorhaben zu Neuerungen filhren, dagegen gemeinniitzige Planfeststel-

¥  Pegrindung der RL, Nr. I 3 und II 6 (Nachweise Anm. 28).

34 Schoepeberg, DVBl. 84, 929 ff. (932 f.) und Erbguth/Schoeneberg, WiV
85, 102 ff. (il1ll1 £.).

Zum Erfordernis einer umfassenden und integralen Prifung Cupei (FN
2}, §. 133 £. und im Zusammenhang der Frage einer Verfahrensstufung
der UVP ders., aa0, 5. 126 ff. und 152 £f.

&
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lungsvorhaben, wie die Fachplanung &ffentlicher StraBen, nur in Details be-
treffen. Der zweite Verfahrensabschnitt gilt dem Informations— und Konsul-
tationsprozep der UVP nach Art. 6 und 7 der RL. Hierbei geht es um die

g —

FY 5. T P |
(.I.EI' Ulle 1 “NKeit unda

A — . .y

e EW kPO P A .k R iy ey
e DeLrosieliell >0wlie Uil Jdie Liveriiaviv—

Beteiliging
nale Verfahrensseite der UVP. Den dritten und abschlieBenden Verfahrens-
abschnitt bilden die Bewertung der eingehoiten Angaben und die Erstellung
eines Priifungsberichts. Das rechtliche Verstidndnis des letzteren erschliept
sich aus Art. 8 der Richtlinie. Danach sind die in der UVP eingeholten An-
gaben im Rahmen des jewelligen Verfahrens iiber die rechtsverbindliche Zu-
lassung des Vorhabens zu beriicksichtigen. Deshalb schlieft die UVP nicht
mit einer blof gutachtlichen Stellungnahme ab. Vielmehr hat der Priiffungs-—
bericht die rechtliche Bedeutung einer Entscheidungsvorbereitung filr das
Zulassungsverfahren?. Als Berichtsformel ist denkbar die Feststellung, daB

die Umweltauswirkungen des Vorhabens entweder unerheblich, erheblich oder

scheidung fiir die Zulassung des Vorhabens. Das Ergebnis der UVP kann In
der Zulassungsentscheidung durch Abwidgung ilberwunden werden. Die Be-
rilcksichtigungspflicht verlangt aber, dap das Ergebnis der UVP in die Zu-
lassungsentscheidung eingeht und daher die fachgesetzlichen Zulassungs-
vorschriften aufnahmefihige Regelungen erhalten miissen®’. Dies bedeutet
ein Zweifaches. Auch bei einer verfahrensrechtlichen Integration der UVP in
die Genehmigungs- und Planfeststellungsverfahren kann diese nicht véllig in
dem Entscheidungsvorgang der Zulassungspriifung aufgehen. Vielmehr ver-
langt die UVP in jedem Falle den Abschlup in einem eigenen verfahrens-
rechtlichen Dokument3®, Zum zweiten miissen die betreffenden Fachgesetze
ausdriicklich Beriicksichtigungsklauseln aufnehmen®, die sich entweder auf
eine Abwagungsklausel beschrinken oder dariiber hinausgehend die Versa-
gung der Zulassung vorschreiben, wenn das Ergebnis der UVP dem Vorhaben
entgegensteht. Fiir das Planfeststellungsrecht ist es naheliegend, in den
Regelungen des planungsrechtlichen Abwigungsgebots eine Bestimmung ein-
zufigen, wonach die Planfeststellung eine UVP umfapt oder das Ergebnis
einer UVP zu beriicksichtigen hat.

Cupel (FN 2), 5. 108, 172 f. und 173 £.

Cupeli, aal.

Dazu Cupei, Wiv 85, 63 ff. {69, 71 und 81 f. m.N.) zu den betreffen-
den RL-Beratungen. Auf der Grundlage der verbindlich gewordenen RL~
Fassung handelt es sich um eine Auslegungsfrage, die aus dem Zweck
der Berficksichtigungspflicht nach Art. 8 RL in dem dargelegten Sinne

zu beantworten ist (Nachw. Anm. 36).
a9 Cupei, aa0d, S. 79 und ders. (FN 2), S. 172 £. und 173 £.

8388
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Zusammenfassend kann die gemeinschaftsrechtliche UVP definiert werden als
ein die Verfahrensvorgaben der RL verwirklichendes, rechtssatzmipig zu
ordnendes Verwaltungsverfahren zur Erfassung und Bewertung der unmittel-
baren und mitteibaren Auswirkungen eines Vorhabens auf die wesentiichen
Umiweltfaktoren mit .dem Zweck, die Entscheidung iiber die Zulassung des

Vorhabens vorzubereiten4o,

b6, In der institutionellen Wiirdigung der gemeinschaftsrechtlichen UVP ist
bisher dle Auffassung bestimmend, daB es sich um eine blofe Verfahrensre—
gelung handlet, Dem ist nur bedingt zuzustimmen. Richtig ist jene Annahme
insofern, als die RL selbst und ausdriicklich keine unmittelbaren materiellen
Priifungsmapstédbe angibt. Jedoch enthilt die RL einen materiellrechtlichen
Mafstab fiir die Zuldssigkeit von Vorhaben ansatzweise dadurch, dap die in
der UVP ermittelten Umweltauswirkungen auf wesentliche Umweltfaktoren bei
der Zulassungsentscheidung in der dargelegten Weise zu berilicksichtigen
sind*2, Das Gemeinschaftsrecht 14pt dagegen offen, welche Rechtswirkungen
das nationale Recht mit der Beriicksichtigung des Priifungsergebnisses in den
fachbehdrdlichen Entscheidungsverfahren verbindet. Diese Regelungsaufgabe

ist bei der nationalen Umsetzung der Richtlinie zu lésen.

Danach ist zur Interpretation des Gemeinschaftsrechts abschliefend festzu-
stellen, daP die RL keineswegs nur einen verfahrensrechtlichen Umset-
zungsauftrag erteilt. Vielmehr enth#lt die Beriicksichtigungspflicht des Art.
8 der Richtlinie auch eine materiellrechtliche Umsetzungsverpflichtung. Diese
beschriankt sich allerdings auf die Zielvorgabe der RL, daf das Ergebnis der
UVP in die Zulassungsentscheidung eingehen muf. Form und Mittel hierfiir
sind dem nationalen Recht iberlassen. Insbesondere ist es eine Frage des
Verwaltungsrechts der Mitgliedsstaaten, welche Rechtswirkungen sich fir die
Zulassungsentscheidung generell oder je nach ihrer einzelgesetzlichen Rege-
lung daraus ergeben, dap das Ergebnis der UVP die Zulassungsentschejdung
vorbereitet und in dieser zu beriicksichtigen ist. Der gemeinschaftsrechtli~
chen UVP ist also im nationalen Recht dem Grunde nach eine Verbindlichkeit
filr die jeweilige wverwaltungsbeh&rdliche Zulassungentscheidung beizulegen.
Dagegen ist es dem nationalen Recht vorbehalten, den Grad der Verbind-

lichkeit im Wege einer Auslegung der bestehenden fachgesetzlichen Vor-

40 Vgl. Cupei (FN 2), S. 108.

4 Schoeneberg, DVBl. 84, 929 ff. (932 f.); Bleckmann, WiV
{87 £. und 94); Erbguth/Schoeneberg, WiV 85, 102 ff. {104
@ Bleckmann, aa0, S. 93 f. und Nachw. Ann. 39.

- - -

3 i.
m.N.).

85,
f.
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jedenfalls iiberall dort notwendig, wo das betreffende vorhandene Verwal-
tungsrecht der Mitgliedsstaaten noch keinen Raum fiir eine Beriicksichtigung
des Ergebnisses der UVP gibt. Danach sind bei der Umsetzung der RL mate-—
riellrechtlich zwei Aufgaben zu losen. Die materiellrechtlichen Vorschriften
der betroffenen Fachgesetze miissen rechtssatzmiBig und eindeutig gewlhr-
leisten, dap das Ergebnis der UVP berlicksichtigt werden kann und beriick-
sichtigt wird#, Hierbel handelt es éich um die Verwirklichung einer ge-
meinschaftsrechtlich verpflichtenden Zielvorgabe, also um einen unmittelba-
ren Umsetzungsvorgang. Ferner hat das nationale Verwaltungsrecht der
Bundesrepublik entweder durch allgemeine Regelungen zur UVP oder in den
betreffenden Fachgesetzen zu bestimmen, welcher Grad von Rechtsverbind-
lichkeit filr die letztverbindlichen Zulassungsentscheidungen mit der Be-
riicksichtigung der UVP verkniipft ist. Dabel geht es nicht mehr um die Ver-
wirklichung eines gemeinschaftsrechtlich v i
mehr um einen unmittelbaren Umsetzungsvorgang. Vielmehr betrifft diese
Regelungsaufgabe dle Umsetzungsfolgen im Verwaltungsrecht der Bundesre-—
publik. Die hierfiir erbffneten Regelungsmodalitdten reichen wvon der Pflicht
zur bloBen Beriicksichtigung der UVP als umweltrechtlicher Entscheidungs-
vorbereitung bis zur vollen Rechtsbindung der Zulassungsentscheidung an
das Ergebnis der UVP. Im letzteren Falle miissen dle betreffenden Folgere-
gelungen auch mit hinreichender rechtlicher Bestimmthelt klarstellen, welche
Berichtsformel der UVP dle Zulassung elnes Vorhabens oder ihre Versagung

begriindet.

III. Die sogenannten Umsetzungsmodalititen

Die bisherige Umsetzungsdiskussion in der Bundesrepublik 148t mehrere
grundséitzliche Konzepte und Modelle erkennen. thre Darstellung und Beur—
teilung mup sich im vorliegenden Rahmen auf Grundsétzliches beschrin-
ken*4,

i. Eine erste Umsetzungsmodaliiit kann in Ankniipfung an den erwéhn-

ten Referentenentwurf des Bundesministers des Innern von 1973 bzw. 1986

42 Zur Notwendigkeit rechtssatzméfiger Regelungen bereits als gemein-
schaftsrechtliches RL-Erfordernis Cupei (FN 2), S. 279.
4" Darstellung bei Cupei (FN 2}, §. 236 ff.
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darin gesehen werden, ein eigenes Bundesgesetz {liber die UVP zu erlassen4s.

Das Konzept des Entwurfs besteht im wesentlichen darin, die UVP nicht in
die Fachgesetze zu integrieren, einer eigens zu schaffenden Bundesbehérde
Zu Uberiragen und iliber die auf Einzeivorhraben bezogene gemeinschafts—
rechtliche UVP hinaus jedes umweltrechtliche Verhalten von Hoheitstrégern,
einschlieBlich der Rechtsetzung und der Aufstellung von Programmen, zu er-
fassen. Eine gewisse Modifikation stellt die Erwigung dar, lediglich ein so-
genanntes Stammgesetz des Bundes zu erlassen, das Einzelvorschriften in
Fachgesetzen vorbehalten wirde*. Solchen weitgesteckten Erw#gungen kann
kaum eine Realisierungschance eingeriumt werden. Abgesehen von bundes-
staatsrechtlichen Bedenken%” kann davon ausgegangen werden, da an der
im Beschlufp des Bundestages vom 25.11.1983 festgelegten Leitlinie fir die
Umsetzung der RL festgehalten wird, wonach man auf die "Einfiigung zusitz-

licher bilrokratischer Verfahren sowie auf die Schaffung neuer Behdrden
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addquate und rationelle Umsetzung der RL gesehen werden, welche die UVP
in bestehende Verfahren integriert und hierbei auf eine vorhandene Behor-

denstruktur zuriickgreift.

2, Diesen Anforderungen wiirden Uberlegungen zu einem zweiten Umset-
zungsmodell Rechnung tragen, fiir das der ErlaB eines sogenannten Leitge-
setzes zur UVP kennzeichnend ist, dessen Regelungen in den betreffenden
fachgesetziichen Verfahren zu voliziehen wéren%®, In dieser Richtung sind
Erwdigungen anléplich der eingangs erwidhnten Untersuchung fiir den Bereich
des Verkehrsplanungsrechts angestellt worden®. Sie haben zu dem Vorschlag
gefiihrt, in die allgemeinen verfahrensrechtlichen Bestimmungen der §8 72 ff.
Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfFG) zu den Planfeststellungsverfahren eine
Vorschrift aufzunehmen, wonach eine UVP Bestandteil des Verfahrens zu
sein hfitte und deren Ergebnisse und abschliefende Bewertung in den Plan-
feststellungcsheschluf aufzunehmen wéren®. Auf einer dhnlichen Grundiiber-

legung beruht ein anderer, ausgearbciteter Vorschlag, in das Bundesnatur-

o Cupei (FN 2), S. 238 ff. und 392 ff.

6 Ra0, S. 238 f.

AT Zur Frage einer Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir integrierte
Umweltschutzregelungen siehe bei Erbguth, DOV 84, 699 ff. (701 ff.)
und ders., BayVBl 81, 577 ££f. (579 f£.).

9  PlPr 10/38 1 V.m. BT-Drs. 10/613,

£
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% Anm. 1.
51 Salzwedel (FN 1), S. 103 f.
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schutzgesetz (BNatSchG) eine Leitregelung zur UVP einzufiigen und die be-
treffenden Fachgesetze mit entsprechenden Verknilipfungsregelungen zur Be-
riicksichtigung der UVP zu versehen®, Beide vorliegenden Entwiirfe fir eine

Der Vorschlag einer blofen Grundsatznorm innerhalb der allgemeinen Plan-
feststellungsregelungen des VwVfG und gegebenenfalls der Verwaltungsver-
fahrensgesetze der Linder konzentriert sich auf die Fachplanung von Ver—
kehrsanlagen. Seine Verwirklichung wiirde die durch die RL betroffenen Ge-
nehmigungsverfahren, wie etwa mnach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG), nicht erfassen. Auf diese Weise kénnte es zwar zu einer allge—
meinen Regelung der UVP innerhalb der Planfeststellungsverfahren kommen,

wenn die dem allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht wvorrangigen Spezial-

Harmonisierung des Planfeststellungsrechts vereinigten. Das Konzept schipft
aber nicht die Mdglichkeiten einer generellen Regelung der gemeinschafts—
rechtlichen UVP fiir alle betroffenen Zulassungsverfahren aus. Es bleibt un-
klar, ob sein grundsidtzliches Ziel eine einzelgesetzliche Umsetzung der RL
ist oder sich wesentlich darauf richtet, die UVP als einheitliches Rechtsin-
gtitut des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts zu regeln. Im {ibrigen
mupf es jedenfalls auf Bedenken stopen, die gemeinschaftsrechtliche UVP
weitgehend in der Form einer Verordnungsregelung oder nur von Verwal-
tungsvorschriften zu ordnen. Dies wiirde mit groPer Wahrscheinlichkeit den
mit einer bloBen Grundsatznorm an sich erstrebten Vereinfachungseffekt
verfehlen und im Gegenteil zu einem Regelungsperfektionismus auf der Ebene
des Verordnungsrechts oder von Verwaltungsvorschriften verleiten. Einer
néheren staatsrechtlichen Uberpriifung bediirfte es auch, ob eine globale
gesetzliche Verordnungserméchtigung zur untergesetzlichen Regelung des
Verfahrens einer UVP ausreichen wiirde. Schlieflich wiire bel einer weltge—
henden Ordnung der UVP in Verwaltungsvorschriften der Frage nachzugehen,
ob dem sowohl der RL zu entnehmenden3® als auch im staatsrechtlichen
Gesetzesvorbehalt begriindeten Erfordernis einer hinreichenden rechtssatz-

mépigen Regelung geniigt wire.

a2 Darstellung und Abdruck des Vorschlags von Stich/Porger (Umweltver-
trdglichkeitsprifungsgesetz - UVPG, Entwurf fir den Deutschen Natur-

gchutzring, 1984) hei ("upe_z' (PN ) Q 241 ££,; auf nlaichar Linia

WAV L Ay AW E] VMY iy W dT=a YaLivuvas dsdias

auch Carlsen, NuR 84, 48 ff,.
53 Anm. 43.
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der Gesetzgebungsmaterie des Naturschutzrechts bewegen wiirde oder in
dieser Richtung einschrinkend ausgelegt werden miifte, die UVP bereichs-
spezifisch beschrinken auf eine Vertrdglichkeitsprifung an den Zielen und
Grundsiitzen des Naturschutzrechts und der Landschaftspflege. Um dies zu
vermeiden, legt dem Vorschlag méglicherweise die bundesstaatsrechtlich
fragwirdige Annahme zugrunde, daP der Bund unabh&éngig von der Rahmen-
kompetenz fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege (Art. 76 Nr. 3 GG)
eine eigenstindige Gesetzgebungsbefugnis zur umfassenden Regelung der UVP
in Anspruch nehmen kénne®™. Von den kompetenzrechtlichen Fragen abge-
sehen, kann es allerdings durchaus naheliegen, die UVP im &uferen Rahmen
des Naturschutzrechts zu regeln, weil dieses regelungstechniseh In wesent-
lichen Bereichen auf eine verfahrensrechtliche Konzentration und eine ma-
teriellrechtliche Beachtung in anderen fachbehérdlichen Verfahren des Bun-
des- und Landesrechts nach Art einer sogenannten Huckepack-Methode an-
gelegt ist®. Gleichwohl wire bei einer Regelung der UVP lm fachlichen Zu-
sammenhang des Naturschutzrechts eine zentrale Zweckbestimmung der RL
mifverstanden. Diese ist nicht auf das Ziel gerichtet, nationale Fachgesetze
materiellrechtlich auszuweiten fiir Zwecke der UVP. Hierbei wiirde sich die
Schwiche einer bereichsspezifischen UVP wieder einstellen. Vielmehr verfolgt
die RL das Ziel, daP im Rahmen fachgesetzlicher Zulassungsverfahren (Art. 2

Abs. 2) eine liberfachliche und in bezug auf die in der Richtlinie genannten
Umweltfaktoren (Art. 3) nmfassende UVP durchgefiihrt wird. Gerade in dieser
Uberlagerung der Fachgesetze sieht die RL erkennbar die Stdrke der UVP.
Sie ordnet also die UVP nicht materiellrechtlich bestimmten fachgesetzlichen
Bereichen von Umeltbelangen zu. Vielmehr begreift sie die UVP als ein be-
reichsiibergreifendes Verfahren, das an die einzelnen Zulassungsverfahren
ankniipft und in deren Rahmen eine umfassende Ermittlung und Bewertung
aller Auswirkungen auf wesentliche Umweltfaktoren zu gewihrleisten hat.
Soweit deshalb bei der Umsetzung der RL iiberhaupt eine allgemeine Ordnung
der UVP gewihit wird, hat eine solche Regelung ihren Standort auPerhalb

von Fachgesetzen zu suchen.

a. Aus den dargelegten Griinden sollten fiir

Imsetzungsregelung nur
zwei Modelle ernsthaft in Erwdgung gezogen werden. Es kann zum einen der

Weg gewiihlt werden, unter Beachtung der bundesstaatsrechtlichen Gesetz-

54 Anm. 47.
53 Hierzu im vorliegenden Zusammenhang Cupei (FN 2), S. 267.
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UVP im Wege einzelgesetzlicher Novellierungen oder durch ein sogenanntes
Artikelgesetz vorzunehmen?®, Dies wiirde im Ergebnis ausschlieflich zu ein-

—_ 1 R

Fachgesetze von Bund

zelnen, eng begrenzien Erginzungen der einschiigigen
und Léndern in den betreffenden Bestimmungen iiber die Vorhabenzulassung
fihren. Fiir das FStrG wiirde es im wesentlichen nur zur Einfilgung der UVP
in die Regelung zur Linienbestimmung nach 8§ 16 Abs. 1 FStrG und zur

Planfeststellung nach § 17 Abs. 1 FStrG kommen miissen??.

Die Vor— und Nachteile eines solchen Umsetzungsmodells liegen auf der
Hand. Es wire wohl der geringste Gesetzgebungsaufwand erforderlich. Ande-—
rerseits wiren untergesetzliche Ausfilhrungsregelungen zum Verfahren der
UVP unvermeidlich und eine Harmonisierung der UVP in den verschiedenen
Fachgesetzen wire schwerlich erreichbar. Vor allem der letztere Nachteil hat

....... T
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erhebliches Gewicht. Dle blop einzelgesetzlic
nicht nur der Harmonisierung des Verwaltungsverfahrensrechts zuwiderlau-
fen, die politisch erwiinscht und in Gang gekommen ist®™. Sie wiirde auch
den Bemilhungen um einen méglichst hohen Harmonisierungsgrad des Um-
weltrechts®® entgegenarbeiten. SchlieBlich wilrde sie auch weitgehend die
Mdglichkeiten verschiitten, fiir die UVP allgemeingiiltige Rechtsgrundsitze
und gerichtliche Prijudizien zu schaffen und auf diese Weise ein geschlos-
senes Rechtsinstitut 2zu entwickeln. Eine solche Innenharmonisierung der
UVP® jst nicht nur ein rechtstheoretisches Anliegen, sondern wvor allem

auch ein Erfordernis der Rechts— und Verwaltungsvereinfachung.

Aus diesen Griinden mup es als das néchstliegende Umsetzungsmodell ange-—
sehen werden, dle dargelegte einzelgesetzliche Novellierung zu verbinden mit
einer allgemeinen Verfahrensregelung der UVP in den Verwaltungsverfah-
rensgesetzen des Bundes und der Linder, wofilr méglichst ein Musterentwurf
bestimmend sein sollte’. Es erscheint die Einfiligung eines eigenen Ab-
schnitts iiber das Verfahren der UVP in Teil V. der Verwaltungsverfahrens-
gesetze ilber Besondere Verfahrensarten geeignet. Rechtsbegrifflich-systema-

Darstellung bei Cupei (FN 2), 246 ff.

Siehe etwa Sukopp u.a. (FN 5}, S. 63 ff.

Blimel (Hrsg.), Die Vereinheitlichung des Verwaltungsverfahrens-
rechts, 1984.

59 Kloepfer, Systematisierung des Umweltrechts, 1978.

60 Cupei (FN 2), §. 285 ff.

Es handelt sich im Grunde um die Idee eines Leitgesetzes {Cupei [FN
21, §. 241, 291).

gae
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tische Bedenken, daB es sich bei der
waltungsverfahrens handle, der nicht unmittelbar zum Erlap eines Verwal-

tungsaktes fiilhre und, wie bei projektbezogenen Bebauungsplinen oder bei

einen Verwaltungsakt bezogen zu sein bréuchte, diirften kaum Gewicht ha-
ben. Die UVP hat in jedem Fall einen Bezug auf die einzelaktmiipige Zulas-
sung von Vorhaben. Die L&sung erfordert einen verhaitnismipig geringen
Gesetzgebungsaufwand, wenn die Erginzung der Verwaltungsverfahrensge-
setze auf ein den wesentlichen Planfeststellungsvorschriften der 8§ 72 ff.
VwVIG entsprechendes Map beschrinkt wird, das einerseits als Verfahrens-
regelung der UVP notwendig ist und andererseits Ausfiihrungsbestimmungen
in Rechtsverordnungen und Verwaltungsvorschriften eriibrigt. Der wesentliche
Vorteil eines solchen Umsetzungsmodells besteht darin, dap es die Harmoni-

sierung des Verwaltungsverfahrensrechts und die Innenharmonisierung der

4, Die Erdrterung der in die offentliche Diskussion elngefithrten Umset-
zungsmodelle wire unvollstdndig, wenn nicht auch noch eine Beurteilung von
Erwdgungen und Forderungen stattfinde, die eine rechtssatzmépige Regelung
iiberhaupt fiir entbehrilich halten méchten®3. Die Motivationen hierfiir sind
entweder ordnungspolitischer Art, um die Zulassung von Vorhaben nicht
noch mehr zu erschweren, oder entspringen dem im Grunde ebenso berech-
tigten Anliegen, die Aufgaben der Verwaltung nicht noch mehr zu belasten
und gerichtlicher Kontrolle zu &ffnen®4,

In diese Richtung gehen einmal Erwigungen, dle UVP {iberhaupt nur behér-
denintern, méglicherweise durch blope Verwaltungsvorschrift, zu regeln. Im
Ansatz finden solche Uberlegungen darin eine Stiitze, dap die gemein-
schaftsrechtliche Verpflichtung zur Verwirklichung einer Richtlinie nach Art.
189 Abs. 3 EWGV nicht generell eine Umsetzung in rechtssatzméfiger Weise
verlangt. Dies gilt jedoch nach Gemeinschaftsrecht und nach dem Staatsrecht
der Bundesrepublik dann nicht, wenn die nationale Verwirklichung der
Richtlinie Rechte und Pflichten von Rechtstrigern begriindet oder &4ndert®d,
Dies ist gegenstdndlich der Fall im Hinblick auf die Vorlagepflichten der
Projekttriger, die Beteiligungsrechte der Offentlichkeit und wvon Betroffenen

62 Ann. 58 bis 60.

[ %< Thmersud aTTraon s Toma fMacam s fERT N o L]
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Siehe aa0, S. 236 f.
68 Zutreffend Cupei (FN 2}, §. 279.
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sowie die dargelegte, durch Art. 8 der RL begriindete Rechtswirkung der UVP
als Vorbereitung der Zulassungsentscheidung. Unter diesen Voraussetzungen
verlangt der staatsrechtliche Gesetzesvorbehalt eine rechtssatzmépige Rege-

o Asw scomairneshaf
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srechtlic -
meinschaftsrechts die Verpflichtung zur vollstindigen Verwirklichung der RL
nur als erfiillt gelten, wenn die nach dem nationalen Recht hierfiir notwen-—

dige rechtssatzmiépige Regelung erfolgt.

Gleichen Einwinden sind Uberlegungen enthoben, die in den vorhandenen
rechtssatzméBigen Regelungen der Bundesrepublik die Anforderungen der RL
bereits umgesetzt sehen oder allenfalls deren entsprechende Interpretation
fiir notwendig halten. Im Grunde geht es dabei um eine in den Einzelheiten
und mit dem erforderlichern Maf von Rechtssicherheit schwerlich zu bewidlti-
gende Defizitanalyse des Umweltrechts in der Bundesrepublik am MaBstab der
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s allgemeine Gesich
werden. Zu Bedenken mup bereits Anlap geben, dap ein solches Umset-
zungsverhalten der Bundesrepublik erhebliche Rechtsunklarheiten im Hinblick
auf die Verwirklichung der RL hervorrufen und mit Sicherheit fortdauernd
Klagen an den Europidischen Gerichtshof veranlassen wiirde. Rechtsdogma-—
tisch kann aber auch nicht daran vorbeigegangen werden, dap nicht nur bei
den bestehenden Genehmigungsverfahren, sondern auch im Fachplanungsrecht
eine in slch umfassende und integrale Ermittlung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen von Vorhaben im Sinne der Richtlinienvorgaben nicht
stattfindet. Vielmehr sind die Zulassungsverfahren weitgehend ressorispezi-
fisch ausgerichtet und geben einer Beriicksichtigung von Umweltbelangen
lediglich als externe Begleitzwecke bzw. FPlanungsleitsitze bei der Planung
und Zulassung von Vorhaben Raum. SchlieBlich ist der eingangs herausge-
stellte Umstand zu beachten, daf die RL mit der gemeinschaftsrechtlichen
UVP einen Angleichungs— und Entwicklungszweck innerhalb des Verwal-~
tungsverfahrens der Mitgliedsstaaten verfolgt, der die rechtssatzmipige Ver-
wirklichung der UVP als eigenes Verfahrensinstrument auch dann erfordert,
wenn deren materiellrechtliche Effekte bereits bestehen oder auf andere

Weise herbeigefiihrt werden kénnten.

5. Es fiahrt deshalb kein Weg vorbeli an einer rechtssatzméifigen Ein-
richtung der gemeinschaftsrechtlichen UVP. Die Umsetzungsdiskussion sollte

sich daher auf die vorstehend erwihnten rechtssatzméfigen

atean Aira E- 35

delle sowie die dabei auftretenden Gesetzgebungsaufgaben und Verfahrens-
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fragen konzentrieren. Dabei kommt schon allein dem Umstand an sich Be-
deutung zu, dap bei der Verwirklichung der RL ein verfahrensrechtlicher
Gesetzgebungsbedarf besteht. Dies spricht letztlich gegen die angefiihrten
Erwdgungen, lediglich einzelgesetzlichie Regelungen in den jeweiligen Fach-
gesetzen zu treffen. Das Konzept von nur eng begrenzten einzelgesetzlichen
Novellierungen ist ersichtlich mit der Vorstellung verbunden, daf die ge-
meinschaftsrechtliche UVP keine neuen rechtssatzmépigen Verfahrensrege-—
lungen von nennenswertem Umfang erfordere. Diese Annahme trifft ange-
sichts der verfahrensrechtlichen Richtlinienziele und mit Riicksicht auf den
bei ihrer Verwirklichung geltenden staatsrechtlichen Gesetzesvorbehalt nicht
zu. Vielmehr erweist sich die Umsetzungsalternative zwischen einer allge-
meinen einheitlichen Regelung der gemeinschaftsrechtlichten UVP und ihrer
nur einzelgesetzlichen Verwirklichung letztlich als Frage nach dem Gel-
tungsumfang des Gesetzesvorbehaltes. Es geht darum, mit welcher der beiden
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gen am zweckmépigsten entsprochen werden kann.

Eine einheitliche iferfahrensregelung der gemeinschaftsrechtlichen UVP, vor
allem in Form einer hier vorgeschlagenen Einfiigung eines entsprechenden
besonderen Verwaltungsverfahrens in die allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensgesetze, hat den Vorteil, dap keine vielfachen neuen Verfahrensrege-
lungen in die betreffenden Fachgesetze aufgenommen werden miissen. Diese
werden entlastet. Ferner ist zu berlicksichtigen, daB der Anwendungsbereich
der gemeinschaftsrechtlichen UVP nach Art. 4 der RL in Verbindung mit de-
ren Anlagen I und II in der Regel jeweils nur bestimmte, in den betreffen-
den Fachgesetzen geregelte Vorhaben erfassen wird. 8o wird die Fachplanung
6ffentlicher Strafen nur in denjenigen Fillen eine UVP einschlieBen miissen,
in denen die Planfeststellung, wie dargelegt, 6ffentliche Strafen mit dem
Ausbauzustand einer sogenannten Schnellstrape betriffté¢, Dies spricht da-
fir, die bestehenden Verfahrensregelungen der Genehmigungs-~ und Plan-
feststellungsverfahren grundsidtzlich unberiihrt zu lassen und keiner gene-
rellen Novellierung zu unterziehen. Es erscheint als das zweckmiédBigere
Konzept, in den betreffenden Fachgesetzen die gemeinschaftsrechtliche UVP
nur materiellrechtlich durch Bestimmungen zu verankern, die eine Beriick-
sichtigung der UVP bei den Zulassungsentscheidungen gewdhrleisten. Hieraus
folgt verfahrensrechtlich, dap die betreffenden fachbehérdlichen Verfahren
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Erginzung durch die im allgemeinen Verfahrensrecht hierfiir festgelegten
Vorschriften erfahren. Dabei wird es darauf ankommen, in den betreffenden
Bestimmungen der allgemeinen Verfahrensgesetze eine mdglichst weitgehende
Verfahrenskonzentration mit den fachbehérdiichen Verfahren herbeizufiihren.
Im Rahmen einer derartigen Leitlinie lassen sich einige grundsétzliche Fest-

stellungen zur Verfahrensordnung der gemeinschaftsrechtlichen UVP treffen.

IV. Verfahrensrechtliche Grundsatzfragen der gemeinschaftsrechtlichen UVP

1. Im ZuBeren Zusammenhang einer einheitlichen Verfahrensordnung der
UVP 18Pt sich in den allgemeinen Verfahrensgesetzen auch der Anwen-
dungsbereich der gemeinschaftsrechtlichen UVP regeln. Dies bietet sich ge-
setzestechnisch mit Riicksicht darauf an, dap eine allgemeine Verfahrens-
ordnung der UVP entsprechend der bundesstaatsrechtlichen Aufteilung der
Gesetzgebungsbefugnisse ohnedies im Wege der gespaltenen Gesetzgebung
durch das VwV{fG des Bundes und die Verwaltungsverfahrensgesetze der
Linder .zu erfolgen hat, In gleicher Weise ist die Festlegung des Anwen-—
dungsbereichs der gemeinschaftsrechtlichen UVP, d.h. die enumerative Be-
stimmung der nach Art. 4 der RL einer UVP zu unterziehenden Vorhaben,
nach Mapgabe der Zustindigkeit von Bund und L&ndern fiir die betroffenen
Rechtsmaterien in gespaltener Gesetzgebung vorzunehmen$?. Fiir die Fach-
davon auszugehen, dap neben den Bundesautobahnen andere StrapBenkiassen
insofern der gemeinschaftsrechtlichen UVP zu unterstellen sind, als der
Ausbauzustand als Schnellstrafe erhebliche Umweltauswirkungen ausldsen
kann. Danach erscheint es notwendig, aufgrund der Gesetzgebungsbefugnis
des Bundes fiir die Bundesfernstrafen (Art. 74 Nr. 22 GG) bundesgesetzlich
die gemeinschaftsrechtliche UVP fiir die Bundesautobahnen und fiir die
BundesstraBen mit einem Ausbauzustand von SchnellstraBenI anzuordnen,
wiahrend landesgesetzlich die Strapen des Landesrechts insofern der UVP zu
unterstellen sind, als fiir sie ein Ausbauzustand von Schnellstrafen geplant

wird.

Allerdings empfiehlt es sich, die Kataloge der von der gemeinschaftsrechtli-
chen UVP erfaBten Vorhaben nicht unmittelbar gesetzlich festzulegen.
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Aniagen nach dem BImSchG, sachgerechter sein, in die betre
gesetzlichen Regelungen des VwVIG eine entsprechende Ermichtigung zur
Verordnungsgebung durch die Bundesregierung mit Zustimmung des Bundes-
rates aufzunehmen und in die vergieichbaren Vorschriften der Verwaitungs-
verfahrensgesetze der Léinder Verordnun'gsermﬁchtigungen fir die jeweilige
Landesregierung. Das aus staatsrechtlichen Griinden in solche gesetzlichen
Verordnungsermichtigungen aufzunehmende "Programm"s?® kann in Anlehnung
an Art. 2 Abs. 1 der EG-RL dahin formuliert werden, dap die UVP fiir Vor-
haben festgelegt werden muf, bei denen insbesondere aufgrund ihrer Art,
ihrer Grope oder ihres Standortes mit erheblichen Auswirkungen auf die Um-
welt zu rechnen ist. Im iibrigen miissen entweder gesetzliche oder verord-
nungsrechtliche Regelungen zum Anwendungsbereich der UVP sich innerhalb
des Beurteilungsspieiraums halten, den hierfiir Art. 4 Abs. 2 1.V.m. Anlage II
der RL festlegt, und fiir die zwingend zu erfassenden Vorhaben nach Art, 4
Abs. 1 i.V.m. Anlage I der RL gegebenenfalls die Ausnahmetatbestinde und
Ersatzregelungen gemidf Art. 2 Abs. 3 der RL ebenso im Wege einer sachge-
rechten Beurteilung bestimmen. Von einer rein fakultativen Entscheidung
zum Anwendungsbereich der gemeinschaftsrechtlichen UVP kann in keinem
der beiden Féille gesprochen werden®®. Fiir die Fachplanung 6&ffentlicher
Strafen kommen, soweit es sich um "Autobahnen" und "SchnellstraBen" han-
delt, nur Ausrahmeregelungen nach Art. 2 Abs. 3 der RL in Betracht, weil
die Anlage von StraBen abschlieBend im Katalog der zwingend einer gemein-

n
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i.V.m. Anlage I Nr. 7).

tsrechtlichen UVP unterstellten Vorhaben aufgefiihrt ist (Art. 4 Abs. 1

2. Zu den notwendigen verfahrensrechtiichen Regelungen im rechtsbe-
grifflichen Sinne gehort die in Art. 56 i.V.m. Anlage IIl der RL festgelegte
Vorlagepflicht der Vorhabentrédger hinsichtlich der méglichen Auswirkungen
des betreffenden Vorhabens auf die Umweltfaktoren nach Art. 3 der RL7.
Insofern gilt es eine Kollision mit dem im Verwaltungsrecht der Bundesre-
publik wverankerten Prinzip der verwaltungsbehdrdlichen Amtsermittiung?
aufzulosen, Die Problematik bedarf einer genaueren Befassung, als sie im

vorliegenden Rahmen méglich und nétig ist. Grundsétzlich erscheint eine

68  Nachw. zur Rspr. d. BVerfG: Leibholz/Rinck, Grundgesetz, Art. 80
Rdnr. 7.

69 Bleckmann, WiV 85, 86 ff. (89) und Cupei (FN 2), 8. 124, 137 ff.

%  Dazu Cupei (FN 2}, S. 142 ff.

n Badura, in: Erichsen/Martens, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.
1986, § 40 II 1, 2.
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bel der die gemeinschaftsrechtliche Vorlagep
Rechtsgrundsatz der verwaltungsbehordlichen Amtsermittlung und die Be-
grenzungen, die sich fiir beide aus der Sache ergeben, in Einklang gebracht
werden kénnen. Abgesehen von der Eréffnung von Einzeifallbefreiungen in.
Anlehnung an Art. § Abs. 1 lit, a der RL, geniigt unter Berlicksichtigung der
Mapgaben von Art. § Abs. 1 lit. b eine generelle Verfahrensregelung, wonach
die Vorlagepflicht insoweit besteht, als deren Erfiillung unter Beriicksichti-
gung des Kenntnisstandes und des Priifungsverfahrens billigerweise verlangt
werden kann. Im Planfeststellungsverfahren fiir §ffentliche StraBen ist die
Vorlagepflicht im Rahmen der Planvorlage durch die Strapenbaubehérden zu
erfilllen (§ 18 Abs. 1 FStrG bzw. die dem § 73 Abs. 1 VwVIG entsprechenden
Bestimmungen der Verwaltungsverfahrensgesetze der Lénder). Die Vorlage-
pflicht des Vorhabentrigers stellt einen wesentlichen Verfahrensteil der ge-
meinschaftsrechtlichen UVP dar und wird betrichtliche Auswirkungen fir die
erforderliche Vollstéindigkeit der bei der UVP vorzunehmenden planerischen
Abwidgung und fiir ihre Rechtskontrclle haben. Dabei kommt aber, wie nach
geltender Rechtslage, letztlich der zustindigen Behorde die maPgebliche

rechtliche Verantwortung zu.

3. Keine grundsitzlichen Schwierigkeiten werfen die Ziele des Art. 6 der
RL zur Verfahrensbeteiligung auf™. Der dort vorgeschriebenen Behdrdenbe-
teiligung entsprechen die im Planfeststellungsrecht bestehenden Regelungen
(§ 18 Abs. 2 FStrG bzw. die dem § 73 Abs. 2 VwVfG entsprechenden Vor-
schriften der Verwaltungsverfahrensgesetze der Linder). Fir die Offentlich-
keitsbeteiligung unterscheidet die RL zwischen einer Information der "Of-
fentlichkeit" und einer Konsultation der "betroffenen Offentlichkeit”. Bei
einer nach dem nationalen Recht wertenden Interpretation kann diese Rege-—
lung nur bedeuten, daf die Information {iber das betreffende Vorhaben an
eine unbegrenzte Offentlichkeit zu richten ist, wihrend die Konsultation in
Form einer Erdrterung mit den Einwendern stattzufinden hat. Auch insofern
geniigen die berelts vorhandenen Planfeststellungsregelungen {(§ 18 FStrG
bzw. die dem § 73 VwVfG entsprechenden Bestimmungen der Verwaltungs-
verfahrensgesetze der Linder). Hiervon ist wiederum, wie nach der beste-
henden Rechtslage, der Kreis subjektivrechtlich betroffener und demzufolge
klagebefugter Rechtstrﬁger zu unterscheiden. Die internationale Information
und Konsultation innerhalb der Gemeinschaft ist durch Art. 7 der RL ver-
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72 Dazu Cupei (FN 2), S. 159 ff.
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werden dazu kaum Vorschriften notwendig sein, die iliber die Bestimmungen
in der RL hinausgehen. Im Bereich der Straenplanung wird dieser Verfah-

rensteil schwerlich einmal von Bedeutung sein.

Problematisch erscheint im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach Art. 6
Abs. 2 und 8 der RL allenfalls die in die Diskussion gebrachte Frage, ob
und inwieweit das Anhoérungsverfahren durch Gemelnden vermittelt werden
soll?™8, Hierzu ist davon auszugehen, dap die RL eine unmittelbare Offent-
lichkeitsbeteiligung verlangt, weil nur eine solche dem informationellen
Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung geniigt, die Betroffenheiten zu ermitteln
und der zustdndigen Behdrde vollstindige Bewertungsgrundlagen zuzufiih-
ren™. Daher kénnen gemeindliche Anh®érungsverfahren jedenfalls nur mit der
Mapgabe genutzt werden, dap das Ergebnis der Anhérung von der Gemeinde
unveriindert, d.h. nicht lediglich in Form einer gemeindlichen Bewertung, in
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ihrt wird. Aus der Sicht
lungsrechts sind im iibrigen Bedenken gegen eine gemeindliche Durchfiihrung
von Anhérungsverfahren anzubringen. Wiirde némlich zugleich das behérdli-
che Anhdrungsverfahren nach dem geitenden Planfeststellungsrecht auf-
rechterhalten, kdme es zu einer Verdoppelung des Anhérungsverfahrens. Es
empfiechit sich daher, an der Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens durch

die zustéindige Behdrde nichts zu dndern.

Die Beteiligungsregelungen miissen schlieflich unter Beachtung von Art. 9
der RL neue Bestimmungen zur Bekanntgabe der Zulassungsentscheidung
enthalten", Eine #upBerlich getrennte Bekanntgabe der Ergebnisse der UVP
und des Zulassungsverfahrens ist jedenfalls nicht geboten. Unbeschadet des
dargelegten Erfordernisses einer selbstédndigen Dokumentation der UVP kann
diese vielmehr als Tell der Zulassungsentscheidung zusammen mit dieser er-
offnet werden. Hierfilr ermdglicht der in Art. 9 der RL eingeriumte Rege-—
lungsvorbehalt fiir die Mitgliedsstaaten ein Verfahren, in dem eine &ffentli-

che Bekanntmachung und eine Auslegung kombiniert werden kdénnen.

T3 Siehe bei Steinberg, NuR 83, 169 ff. (176) und den Beschl. d. Mini-
sterkonferenz fir Raumordnung v. 01.01.1983 zu "Bidrgerbeteiligung in
der Raumordnung und Landesplanung", Schriftenreihe Raumordnung des
BMBau, Heft 060.049, 5. 24.

Davon zu unterscheiden ist die Beteiligung der Gemeinden selbst in
der UVP. Sie sind jedoch nicht Sachwalter von Interessen und Rechten

des Einzelnen (Beschl. d. BVerfG v. 08.07.1972, BVerfGE 61, 82 ff.

f1nd £ 11\
LiVS Led/f e

4 Cupei (FN 2), 5. 160 ff.
™ Aa0, S. 177 ff.
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4, Der auf grundsidtzlicher Ebene wesentlichste Gesichtspunkt fiir eine
einheitliche Verfahrensordnung der gemeinschaftsrechtlichen UVP betrifft die

Frage einer Verfahrenskonzentration mit den Zulassungsverfahren. Keines-

amdarmmnalizmeae Anw 17 Polhwar  1raom s oo Ma ofdha Lainan
Yoluvppcliullyg uxl JAILI Il AVITILEILIL,. LD Fave AUl

Sinn, innerhalb der Planfeststellung O6ffentlicher StrapPen das Verfahrenrn der
UVP und zugleich ein Planfeststellungsverfahren nach dem Planfeststel-
lungsrecht durczufihren. Vielmehr muf das Verfahren der UVP das Planfest-
stellungsverfahren insofern ersetzen, als das letztere Keine weitergehenden
Regelungen enth#lt. Die einheitliche Verfahrensordnung der UVP muf daher
entsprechende Ersetzungsregelungen aufnehmen. Fiir die Planfeststellung o6f-
fentlicher StraBen bedeutet ein solches Regelungskonzept, dap kiinftig zwei
Arten von Planfeststellungsverfahren stattfinden werden. Fir &ffentiiche
Strapen, die der gemeinschaftsrechtlichen UVP zu unterziehen sind, erfolgt

das Planfeststellungsverfahren primar nach den Verfahrensbestimmungen

o]
2%

1 ~
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henden Planfeststellungsrecht bleiben.

5. SchlieBlich stelit sich im Zusammenhang einer kiinftigen Verfahrens-
ordnung fiir die gemeinschaftsrechtliche UVP die Frage, inwieweit diese auch
bereits auf vorbereitende Planungsmafnahmen fiir die Zulassung von Vorha-
ben zu erstrecken ist oder ausschlieflich auf der Stufe der letztverbindli-~
chen Zulassungsentscheidung angesiedelt werden soll und kann. Bel der
Fachplanung o6ffentlicher StraBen ftritt diese Problematik in der Sache be-
sonders deutlich in Erscheinung. Unbeschadet der Letztverbindlichkeit des
Planfeststellungsverfahrens fiir die Zulfssigkeit einer ¢ffentlichen Strape,
konkretisiert sich ein Strapenbauvorhaben von der Art, fiir die eine UVP
erforderlich ist, regelmédpig in den Stufen der vorbereitenden Ausbaupianung
und der Linienbestimmung, gegebenenfalls in Verbindung mit einem Raum-
ordnungsverfahren nach Landesplanungsrecht. Auf diese Weise hat sich zwar
nicht mit rechtsverbindlicher Wirkung, aber faktisch in gewissem MaBe eine
Planungshierarchie entwickelt. Dies 4Bt die Frage unausweichlich erschei-
nen, ob und inwiefern die gemeinschaftsrechtliche UVP gleichfalls die vor-

bereitenden Stufen der Vorhabenzulassung erfassen kann oder sogar muf.

V. Rechtsfragen einer Verfahrensstufung der UVP

1. Es igt zu einer gehnrollen und

U v A AL L TEL

zungsdiskussion geworden, ob im Verwaltungsrecht der Bundesrepublik die
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gemeinschaftsrechtliche UVP in der Form eines gestuften Verwalt:

ngsver-
fahrens, vor allem ankniipfend an die iiberwiegend vorhandene Stufung in
eine vorbereitende Planung und eine rechtsverbindliche Zulassungsentschei~
dung, geregeit werden kann oder sogar mup™. Fir die Strapenpianung steiit
sich die Frage dahin, ob eine fdrmiiche UVP nicht nur in der Planfeststel-
lung, sondern auch auf der Stufe vorbereitender PlanungsmaBnahmen, nim-
lich der férmlichen Linienbestimmung und des verbreitet praktizierten
Raumordnungsverfahrens nach dem Landesplanungsrecht von sieben Flichen-
staaten, durchgefiihrt werden kann oder mupP. An sich kdnnen diese grund-
sfitzlichen Erwidgungen schon auf die bundesgesetzliche Ausbauplanung der
Fernstrapen bezogen werden. Hierin ist jedoch nur eine materiellrechtliche
Anforderung zu sehen. Dagegen kann die behérdliche UVP nach Gemein-
schaftsrecht friithestens auf der Stufe einer konkret projektbezogenen Prii—
fung von Vorhaben einsetzen?.

Generell ist festzustellen, dag es fiir das Verwaltungsrecht der Bundesrepu-
blik zu einem bewihrten Ordnungsprinzip geworden ist, die Zulassung von
Vorhaben mit erheblichen Umweltauswirkungen in einem gestuften Verfahren
von Vorbereitungsplanung und Durchfiihrungsentscheidung vorzunehmen.
Daher liegt es nahe, auch die UVP von Vorhaben stufenspezifisch zu regeln
und durchzufithren. Dabei ist ein wesentlicher Gesichtspunkt, dap sich in
der beschriebenen Systematik einer gestuften Vorhabenpriifung in gewissem
MaBe eine Planungshierarchie entwickelt hat. Sie entfaltet ihre Wirksamkeit
dahin, dap die vorbereitenden Planungsentscheidungen zwar die letztver-
bindliche Zulassungsentscheidung rechtlich nicht oder jedenfalls, wie bei den
landesplanerischen Zielbestimmungen im Sinne der Raumordnungsklausel des
8§ 5 Abs. 4 Raumordnungsgesetz (ROG), nur relativ binden, aber faktisch zu

einer Préijudizierung der Durchfiihrungsentscheidung fithren kénnen?.

2, Aus diesen Uberlegungen hat sich mehr und mehr im Schrifttum, in
einschldgig befapten Gremien sowie in EntschlieBungen des Bundestages und
der Ministerkonferenz fir Raumordnung die Auffassung verfestigt, bei der
Umsetzung der RL auch die gemeinschaftsrechtliche UVP in der Form einer

Verfahrensstufung einzufiihren und hierfiir generel! das nach dem Landes-—

76 Cupei, DVBl. 85, 813 ff. (819 £.); ders., WiV 85, 63 ff. (77 f.);:
ders. (FN 2), S. 126 ff. und 152 ff.; Bleckmann, WiV 85, 86 ff. (95
ff.): Erbguth/Schoeneberg, WiV 85, 102 £. (120).

Siehe bei Cupei (FN 2), S§. 153.

Fir die Fernstrapenplanung Salzwedel (FN 1), S. 79.

3 3
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planungsrecht von sieben Flichenstaaten praktizierte Raumordnungsverfahren
einzusetzen?. Ein Riickgriff auf dieses Verfahren hat die Vorteile, daB ein
unverhiltnismépiger und unvertretbarer Verwaltungsaufwand vermieden sowie

den kann. Das Raumordnungsverfahren ist auch nach seiner Aufgabenstel-
lung und Verfahrensgestaltung fir eine wvorgelagerte UVP besonders ge-
eignet®, Dies gilt mit Riicksicht auf die umweltspezifische Ausrichtung der
Raumordnung, die Gleichartigkeit beider Verfahren im Planungsansatz, die
Querschnittsfunktion der Priifung, die Ausrichtung auf das umweltrechtliche
Vorsorgeprinzip® und die in den Flichenstaaten vorhandene {iberfachliche
Behérdenstruktur der Landesplanungsbehirden. Fir den Bereich der Fern-
stragenplanung bietet es sich an, die UVP auf der Stufe der féirmlichen Li-
nienbestimmung, fiir die Bundesfernstrafen nach § 16 FStrG, in der Verfah-

rensform eines Raumordnungsverfahrens zu regeln und durchzufiihren.

3. In dem Zusammenhang bedarf es einiger grundsétzlicher Feststellungen
zur Zulidssigkeit und Notwendigkeit einer verfahrensmépig gestuften UVP
nach der RL. Zundchst stellit sich die Frage, ob die RL eine derartige Stu-
fung zuldBt. Dies ist wihrend der Beratungen der RL vielfdltig Gegenstand
von Vorschldgen und Verhandlungen gewesen$2. Zu einer ausdriicklichen, in
jeder Hinsicht klaren Regelung der Stufungsfrage ist es dabei allerdings
nicht gekommen. Gleichwohl lassen sich aus den Vorschriften und aus der
erklirten Zwecksetzung der RL recht eindeutige Gesichtspunkte erkennen.

7 Neben den Nachw. in Anm. 76 Erbguth, NuR 82, 161 ff. (165)}; Zoubek,
BayVBl. 82, 718 ff. (722); Hucke u.a. (FN 5), §. 97 f. und 254;
Schoeneberg, Umvweltvertriglichkeitsprifung und Raumordnungsverfah-
ren, 1984; Erbguth/Schoeneberg, WiV 85, 102 ff. (126 m.N.); Sukopp
u.a. (FN 5), s. 49; Cupei (FN 2), S. 255 ff. m.N.; Akademie fir
Raumforschung und Landesplanung (FN 5} und dies., Umweltvertrdglich-
keitsprifung im Raumordnungsverfahren, Arbeitsmaterial, Nr. 122,
1986; Entschl. Ministerkonferenz fiir Raumordnung v. 21.03.1985,
Beschl. 4. Unweltministerkonferenz v. 24.04.1985 und Gesetzgebungs-
vorschlidge zur entsprechenden Erginzung des Raumordnungsgesetzes,
sdmtlich abgedruckt bei Cupei, aa0, S§. 256 ff.; BT-Drs. 10/613, S.
4, 10/870, S. 3 f. und 10/4012, S. 3, 5, 7. 9 sowie 10/2143.

80 Grundsitzlich Hoppe/Erbguth, DVBl. 83, 1213 ff.; Schoeneberg, DVBI.
84, 929 ff. (938) und ders., Unweltvertrdglichkeitspriifung und Raum-
ordnungsverfahren, 1984; Bartel/Huckes/Miller (Institut fir Stadtfor-
schung und Strukturpolitik), Untersuchungen zur Eignung des Raumord-
nungsverfahrens fiir Zwecke der Umweltvertrdglichkeitsprifung, ia
Auftrag des UBA, 1985.

61 Dazu Hoppe, VVDStRL 38 (1980), 211 ff. (228 ff.) und Steinkerg, NuR
83, 169 ff. (173)

ey AWs Tk twf e

62 Cupei, WiV 85, 63 ff. (77 f£.) und ders. (FN 2), 5. 126 ff.; Bleck-
mann, WiV 85, 86 ff. (95 ff.).
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nicht entgegensteht, wenn Art. 2 Abs. 2 der RL die UVP auf die sogenann-
ten Genehmigungsverfahren oder ihnen entsprechende Zulassungsverfahren
bezieht. Vielmehr ertffnet die weite Formulierung dieses Richtlinien—Artikels
sogar ausdriicklich eine Verfahrensstufung®. Die Grenzen ihrer gemein-
schaftsrechtlichen Zulédssigkeit ergeben sich letztlich aus der Zweckbestim—
mung der gemeinschaftsrechtlichen UVP gemép Art. 3 und Art. 8 der RL®4.
Danach muf die UVP die méglichen Umweltauswirkungen des betreffenden
Vorhabens umfassend und einheitlich erfassen sowie zu einer Dokumentation
des Prifungsergebnisses filhren, die als geschlossene Bewertung der mogli-
chen Umweltauswirkungen in der Zulassungsentscheidung berilicksichtigt
werden kann®. Dies besagt zusammengefapt, dap lediglich eine "gestufte
Unmweltvertriglichkeitspriifung" in dem materielirechtlichen Sinne einer ge-
teilten, nicht einheitlichen Priifung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens
unzuliissig ist®. Dagegen ist es zuliissig, die gemeinschaftsrechtliche UVP in
"Verfahrensstufen” durchzufiihren, auf denen eine stufenspezifisch einheit-
liche Prifung der Umweltauswirkungen eines Vorhabens erfolgt. Hieraus er-
geben sich fiir eine vorgelagerte UVP im Raumordnungsverfahren zwei An-
forderungen.

Die UVP kann zwar verfahrensrechtlich in der Weise gestuft werden, dap
eine Priifung der Umweltvertridglichkeit in einem Raumordnungsverfahren und
im Zulassungsverfahren erfolgt. Hieraus darf jedoch Kkeine Verkiirzung der
UVP im materiellrechtlichen Sinne resultieren. Auf der Zulassungsstufe mup
im Ergebnis eine UVP erdffnet oder vorhanden sein, die sich als vollwertige
integrale Priifung der betreffenden Umweltbelange darstellt. Dies kann ein-
mal in der Weise geschehen, dap die UVP auf der Zulassungsstufe nochmals
die gesamte Priifung durchfiihrt bzw. nachvollzieht. Eine solche Regelung
bedeutet, dap einer UVP im Raumordnungsverfahren lediglich die rechtliche
Funktion einer Entscheidungsvorbereitung Zukommt, die keine stufenspezifi-
sche Teilabschichtung der verbindlichen Zulassungsentscheidung enthélt,
also keine absolute Rechtsbindung der Zulassungsbehdrde und keine unmit-

telbaren Rechtswirkungen im AuBenverhéltnis begriindet. Denkbar und zu-

83 Diese RL-Bestimmung ist das Ergebnis der Beratungen und der Be-
schluBfassung zur sogenannten Stufungsfrage; Cupel (FN 2), S. 127 £.

84 Nachdriicklich und ausfihrlich Cupei (FN 2), S. 126 ff. und 152 ff.;

ferner Bleckmann, WiV 85, 86 ff. (99 ff.).

Cupei {FN 2), S§. 127 f£. und 154 f£.

Cupei (FN 2), S. 152.

3 &
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ldssig wire jedoch zuch eine innerhalb des Verfahrens der UVP verbindliche
Teilabschichtung durch ein entsprechend neu gestaltetes Raumordnungsver-
fahren. Hierfiir ist Voraussetzung, daB die vorgelagerte Stufe ilhre Prifung
und Schlupbewertung auf stufenspezifische Sachverhalte und Bewertungsge-—
sichtspunkte beschridnkt, d.h. im Falle eines Raumordnungsverfahrens aus-
schlieBlich eine Beurteilung des Vorhabens an raumbedeutsamen Belangen
vornimmt. Sie wiirde durch die UVP auf der Zulassungsstufe ergénzt. In
diesem Falle ligen der verwaltungsbehérdlichen Zulassungsentscheidung zwei
stufenspezifisch getrennte Dokumente einer UVP zur Berficksichtigung vor,
von denen jedes fir sich und auf seiner Stufe eine umfassende Priifung
enthilt. Die Einheitlichkeit der UVP wére stufenspezifisch gewahrt. Daher
sind einer rechtlichen Ausgestaltung des Raumordnungsverfahrens als vor-
gelagerter UVP 2zwel Alternativen mit unterschiedlichen Rechtswirkungen

innerhalb des Verfahrens der UVP eriffnet.

Die zweite Anforderung an eine gestufte UVP ist verfahrensrechtlicher Art
und verlangt, dap durch die Stufung auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht
keine Verkiirzung der UVP eintreten darf. Dies leuchtet ohne weiteres fiir
die dargelegte Alternative ein, dap die vorgelagerte UVP in einem Raum-
ordnungsverfahren eine stufenspezifisch verbindliche Teilabschichtung
enthielte. Unter dieser Voraussetzung miifte das Raumordnungsververfahren
jedenfalls alle Verfahrensvorgaben der RL verwirklichen. Dagegen Kkannh es
auf den ersten Blick fraglich erscheinen, ob glelches auch dann gilt, wenn
die vorgelagerte UVP im Raumordnungsverfahren lediglich mit einer rechtlich
vorbereitenden Funktion ausgestattet wird. Es koénnte die Erwiigung ange-
stellt werden, dap insofern nur die letztlich nochmals umfassende und allein
rechtsverbindliche UVP auf der Zulassungsstufe die Verfahrenserfordernisse
der RL erfilllen miipte. Dies erscheint jedoch mit der nachweislichen Zweck-
setzung der RL kaum vereinbar. Fiir das Gemeinschaftsrecht ist die rechtli-
che Systematik des nationalen Verwaltungsrechts nicht unmitteibar mapgeb-
lich. Vielmehr bedarf es einer eigenstiindigen Wertung nach dem Gemeln-
schaftsrecht, ob eine vorgelagerte UVP mit lediglich vorbereitender Rechts-
funktion gleichwohl im Sinne der RL als Verfahrensstufe der gemeinschafts-—
rechtlichen UVP anzusehen {st und deshalb alle Verfahrenserfordernisse der
RL erfiilllen muf. Es kommt alsoc darauf an, ob aus der wertenden Sicht der
RL eine vorbereitende UVP konkreter Vorhaben im Raumordnungsverfahren

einen Prijudiziemn meinschaftsrecht—-

lichen UVP erscheinen 14pt. Fiir eine Antwort hierzu bedarf es keiner Pra-
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die nachweislichen Vorginge bei der Entstehung der RL ndtigen zu der ge-
nerellen Feststellung, daf jede Art von rechtsverbindlicher oder blop vor-
bereitender Stufung der verwaltungsbehérdlichen Zulassungsentscheidung vom
Geltungsbereich der gemeinschaftsrechtlichen UVP erfapt wird.®? Nach dem
Ergebnis der Richtlinienberatungen zur Stufungsfrage soll jede auf irgend-
eine Weise die konkrete Zulassungsentscheidung prijudizierende Verfahrens-
stufe den Anforderungen der RL entsprechen. Dies bedeutet, dap auch eine
vorgelagerte UVP in einem Raumordnungsvefahren mit blop vorbereitender
Rechtswirkung eine der RL geniigende Verfahrensordnung aufweisen mup.
Danach ist eine Verfahrensstufung der gemeinschaftsrechtlichen UVP in Form
eines vorgelagerten Raumordnungsverfahrens zul#dssig, aber in beiden Stufen

an die Vorgaben der RL gebunden.

Der Fragenbereich hat im {ibrigen eine prinzipielle Bedeutung mit entspre-
chend weitreichenden Folgen. Er betrifft in grundsétzlicher Weise das Ver-
héltnis der im Verwaltungsrecht der Bundesrepublik verbreiteten gestuften
und gespaltenen Zulassungsverfahren zur gemeinschaftsrechtlich ver-
pflichtenden UVP. Hierher gehéren nicht nur die anhand des Raumordnungs-
verfahrens erdrterten Vorginge einer vertikal gestuften Zulldssigkeitspriifung
von Vorhaben, sondern auch die Praxis von Tellgenehmigungen sowie die
Fille mehrerer parallel vorgeschriebener Zulassungsverfahren fir ein und

dasselbe Vorhaben®®, Im Ausgangspunkt war bei den Entwiirfen und Bera-

% Sainit) RIS W L

tungen zur RL fiir alle diese Verfahren eine klare Regelung fiir die Frage zu
finden, ob das Richtlinienziel einer gesamthaft integralen UVP fiir die be-
treffenden Vorhaben iiberhaupt noch eine Stufung oder eine sonstige Auf-
spaltung der Zulassungsverfahren zuldpt. Das Richtlinienziel wire erklidrter-
mapfen verfehlt worden, wenn eine Stufung oder Aufspaltung der Zulas-
sungsverfahren in den nationalen Verwaltungsrechtsordnungen eine integrale
UVP hétte vereitein kénnen. Die Problematik wurde mit der letzten Endes
gefundenen und verbindlich gewordenen Fassung des Art. 2 Abs. 2 der RL
bewiltigt, die sich allerdings nach ihrem Wortlaut nur schwer einer Ausle-
gung erschliept. Im Ergebnis 14pt diese Richtlinienbestimmung eine Stufung
und Aufspaltung der betreffenden Zulassungsverfahren zu, wie fir das
Raumordnungsverfahren dargelegt wurde. Sie verlangt jedoch in allen ge-
nannten Fillen, dap simtliche der Zulissigkeitspriifung eines konkreten

a7 Nachw. Anm. 84.
88 Cupei (FN 2), S. 154 f.
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Vorhabens zugehdrigen verwaltungsbehdrdlichen Verfahren in die UVP ein-
bezegen werden und dap im Ergebnis eine umfassende und einheitliche UVP
vorliegt. In den Féllen der vertikalen Stufung bedeutet dies, wie ausgefiihrt,
dap aufl jeder Siufe ein
nach den Mindestanforderungen der RL stattzufinden hat, so dap im Ergebnis
die stufenspezifisch aufgespaltene UVP sich einer einheitlichen UVP zusam-
menfigt. Man kann deshalb davon sprechen, dap das Richtlinienziel einer
umfassenden und einheitlichen UVP eine elgenstindige Klammerfunktion
derselben fiir gestufte und aufgespaltene Zulassungsverfahren verpflichtend
macht. Hieraus beantwortet sich nicht nur die fiir das Raumordnungsverfah-—
ren vorstehend erdrterte Frage, unter welchen Voraussetzungen eine Ver-
fahrensstufung der UVP zulissig ist. Die nach der RL verpflichtende Klam-
merfunktion der UVP enthilt zugleich das Gebot, die im nationalen Verwal-
tungsrecht vorhandenen und kiinftig gewollten Stufungen und Aufspaltungen
von Zulassungsentscheidungen in das Verf:
UVP einzubeziehen. Es ist mit anderen Worten im Anwendungsbereich der RL
nicht nur zuldssig, sondern sogar notwendig, in parallelen und vorgelagerten
verwaltungsbehérdlichen Verfahren der Zulédssigkeitspriifung von Vorhaben
eine gemeinschaftsrechtliche UVP durchzufiihren®®. Lediglich dle ein Vorha-
ben betreffenden, aber noch nicht projektbezogenen Planungen sind von
diesem Geltungsanspruch der RL augenommen?c,

Fiir die Fachpianung der im Anwendungsbereich der gemeinschaftsrechtiichen
Umweltvertriglichkeitspriifung liegenden &ffentlichen Strafen bedeutet diese
Rechtslage, dap jedenfalis bereits bei der rechtssatzmépig geregelten Linien-
bestimmung der konkreten Anlage, d.h. fiir die Bundesfernstriafen nach 8§ 16
FStrG, eine stufenspezifische UVP nach der RL stattzufinden hat, In gleicher
Welse beurteilt sich die Rechtslage, soweit fiir eine der betreffenden dffent-
lichen Strapen ein formliches Raumordnungsverfahren nach dem Landespla-
nungsrecht durchgefiihrt wird. Ein Unterschied zur férmlichen Linienbestim-—
mung liegt lediglich darin, dap es sich nicht um eine fachplanerische Be-

wertung des Vorhabens durch eine Fachplanungsbehdrde handelt. Dies #dndert

8% Im Ergebnis so, wenn auch ausgehend von der Frage der Zuldssigkeit
einer Stufung, Cupei (FN 2}, 8. 126 ff. und 152 ff., Bleckmann, WiV
85, 86 ff. (100 f.), Sukopp u.a. (FN 5), S. 49 f. sowie, wenn auch
chne eine klare rechtsdogmatische Folgerung, Erbguth/Schoeneberg,
Wiv 85, 102 ff. (120) und Salzwedel (FN 1), 5. 79 f. (fir die Fach-
planung von Strafen).

% Ann. 77.
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aber an dem nach der RL allein maBgeblichen Umstand nichts, daB bereits
die betreffenden Raumordnungsverfahren projektbezogene Verfahren im Sinne
der RL sind. Es la4Bt sich daher mit Riicksicht auf das Richtlinienziel nicht

g [P - RPN R L | 5 YU By v I W, U

die Folgerung vermeiden, daf diejenigen Raumordnungsverfahren, in denen
Strapenbauvorhaben im Anwendungsbereich der RL stufenspezifisch bewertet
werden, auch den Vorgaben der RL geniigen miissen. Danach ist zur Frage
einer vorgelagerten UVP nach Gemeinschaftsrecht im Raumordnungsverfahren
zusammenfassend festzustellen, dap eine derartige Stufenregelung gemein-
schaftsrechtlich nicht nur zulidssig, sondern sogar geboten ist. Eine derart
weltreichende Interpretation der RL muf jedenfalls in Rechnung gestellt

werden.

Soweit deshsalb fiir die von der RL erfapten Vorhaben kiinftig Raumord-
wungsverfahren nach Landesplanungsrecht durchgefiihrt werden, sollten diese
nach den Vorgaben der RL ausgestaltet werden. Danach diirfte es fiir die
Umsetzung der RL mehr als eine bloBe Alternative sein, das Raumordnungs-
verfahren fiir Zwecke der gemeinschaftsrechtlichen UVFP 2zu nutzen. Eine
rechtlich gesicherte Alternative hierzu scheint nur die Mdglichkeit zu sein,
fir die von der gemeinschaftsrechtlichen UVP erfaBten Vorhaben kiinftig von
einem Raumordnungsverfahren abzusehen, um auf diese Weise die Anforde-
rungen der RL filr die betreffenden Raumordnungsverfahren zu vermeiden.
Fir die Fachplanung o&ffentlicher StraBen sollte eine solche Option nicht
ernsthaft in Erwidgung gezogen werden. Sie wiirde die betreffende StraBen-—
planung aus den dargelegten Griinden nicht der Verpflichtung entheben, bei
der fdrmlichen Linienbestimmung der Anlagen eine gemeinschaftsrechtliche
UVP éffentlicher Strapen nach Gemeinschaftsrecht in einem entsprechend neu
zu gestaltenden Raumordnungsverfahren durchzufithren und das Ergebnis
dieses Verfahrens einschlieflich der darin dokumentierten UVP der férmli-

chen Linienbestimmung zugrunde zu legen.

Aus der Sicht der strapenrechtlichen Fachplanung verdient es also Unter-
stiltzung, eine vorgelagerte UVP in Form eines nach Gemeinschaftsrecht neu
gestalteten Raumordnungsverfahrens generell einzufiihren. Dabei stellen sich

noch einige grundsitzliche Fragen zur kiinftigen rechtlichen Ausgestaltung
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schaftsrechtlichen UVP
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1ach dem ihum kompetenzrechtilich ge-
setzten Rahmen in der Lage, die Aufgaben einer vorgelagerten UVP nach
Gemeinschaftsrecht zu erfiillen. Es hat sich innerhalb der Rechtsmaterie der
Raumordnung im Sinne ven Art. 76 Nr. 4 GG zu bewegen und kann deshalb
die mdglichen Umweltauswirkungen eines Vorhabens nur auf der Stufe
raumbedeutsamer Umweltbelange bewerten. Hierin liegt die stufenspezifische
Begrenzung seines Befugnisrahmens. Mit dieser Mapgabe konnen alle in Art.
3 der RL aufgefiihrten Umweltfaktoren Gegenstand einer raumordnerischen

Beurteilung sein.

Das Raumordnungsverfahren bedarf alierdings, neben der Verfahrensanglei-
chung an die dargeiegien Vorgaben der RL, auch einer institutionellen Um-—
gestaltung in materiellrechtlicher Hinsicht, Seine bisherige Aufgabe als In-—
strument zur bloPen Sicherung und Koordinierung férmlich festgelegter lan-—
desplanerischer Ziele? reicht nicht aus. Um die Funktion einer umfassenden
UVP erfiillen zu kdnnen, mup es eine eigenstindige Plangestaltungsfunktion
erhaiten. Dem hierfiir geltenden Gesetzesvorbehalt und Erfordernis einer
hinreichend bestimmten gesetzlichen Ermichtigung ist durch die gesetzlichen
Raumordhungsgrundséitze im ROG und in den Landesplanungsgesetzen zu ge-—
nigen. Diese sind daher anlédBlich einer gesetzlichen Neuregelung des Raum-
ordnungsverfahrens auf ihre Ubereinstimmung mit den in der RL fiir die UVP

vorgegebenen Umweitfaktoren zu iiberpriifen.

Fiir die Verfahrensgestaltung des Raumordnungsverfahrens ist zu beachten,
dap auch das Ergebnis der vorgelagerten raumordnerischen UVP nicht im
Raumordnungsbeschluf voll aufgehen darf, sondern ein Teil desselben in
einem eigenen Dokument in Erscheinung treten mupf?%. Dieses ist zum ersten
ein Teil des Abwhpungsmaterials bei der raumordnerischen Abwigung. Ferner
mup die UVP der Zulassungsstufe unmittelbar auf das im Raumordnungsver-
fanhren erstellte Priifungsdokument =zuriickgreifen konnen, um dle Zweckbe-
stimmung einer letztlich umfassenden und einheitlichen UVP in dem darge-
legten Sinne zu gewidhrleisten. Im iibrigen sollte auch fiir das Raumord-

nungsverfahren vermieden werden, dap durch die Integration der vorgela-

91 Schmidt-Afmann, VB1BW 86, 2 ff. (7 £.}.
92 Cupel (FN 2}, S. 261 und Bartel u.a. (FN 80), S. 235.



Speverer Forschungsberichte 55 71

gerten UVP ein
gene allgemeine Verfahrensregelung der UVP in den Verwaltungsverfahrens-—
gesetzen der Linder sollte in den dabei aufzunehmenden verfahrensrechtli-
chen Ersetzungsklauseln auch das Raumordnungsverfahren erfassen. Danach
wilrde auch das kiinftige Raumordnungsverfahren primidr dem Verfahren der

UVP folgen.

2. Bei einer kiinftigen Nutzung fiir Zwecke der gemeinschaftsrechtlichen
UVP mup fir das Raumordnungsverfahren auch die Frage der daran ge-
kniipften Rechtswirkungen neu aufgegriffen und geregelt werden. Sie betrifft
eine Seite des Raumordnungsverfahrens, die bisher institutionell nicht aus-
gereift ist und recht differenziert beurteilt wird®. Es sollte die in dem
Zusammenhang gebotene Gelegenheit genutzt werden, eine Kklare Linie zu
finden. Aus dem gegebenen Anlap stellt sich die angesprochene Alternative,
rechtsbegriindende Wirkung in Form einer verbindlichen Teilabschichtung der
Zulassungsentscheidung haben oder grundsitzlich in der bisherigen Rechts-
bedeutung als vorbereitendes Verfahren belassen werden soll. Eine Festle—
gung in der einen oder anderen Richtung ist weder durch den bundes-
staatsrechtlichen Befugnisrahmen der Raumordnung noch durch die Geset-
zessystematik des Raumordnungsrechts vorgegeben. Raumordnerische Mapnah-
men sind durch die Kompetenzregelung des Art. 75 Nr. 4 GG nur mapstabs—
dungsvorbereitung beschrinkt®. Auch kennt das ROG alle Arten von
Rechtsverbindlichkeit, von der mangelnden AuBenrechtswirkung der Raum-—
ordnungsgrundsidtze (§ 3 Abs. 3) iiber die "Behdérdenbindung" landesunmit-
telbarer Behdérden und selbsténdiger Hoheitstriger (8 5 Abs. 4), den Bun-—
desvorbehalt (§ 6) bis zur raumordnerischen Untersagungsverfiigung gegen-
iiber 8ffentlichen Trigern (§ 7). Schlieflich kdnnte auch objektiv differen-

2 Zoubek, Das Raumordnungsverfahren, 1978, S. 154 ff., 158 ff., 167
ff., 198 f. und ders., BayVBl. 82, 718 ff.; Brenken, Weiterentwick-
lung des Raumordnungsverfahrens, in: Raumplanung und Eigentumsord-
nung {Festschrift Ernst), 1980, S. 47 ff. {50 ff.); Steinbkerg, NuR
83, 169 ff. (174); Kndpfle/Koch, Verdffentlichungen der Akademie fir
Raumforschung und Landesplanung, Bd. 86, 1984; Schmidt-Afmann, VBLBW
86, 2 ff. (8 ff.).

o4 Bielenbery, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg, Bundesbaugesetz, Einl.
Anh. Rdnr. 80 a; Jarass, BayVBl. 79, 65 ff. (68); jedenfalls ist dem
Rechtsgutachten des BVerfG v. 16.06.54 (BVerfGE 3, 407 ff. (425])
nichts anderes zu entnehmen. Siehe ferner bei Zoubek, BayVBl. 82,
718 ££. (721) und Schmidt-ABfmann, aaO, S. 5 und 7.
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ziert werden zwischen einer verwaltungsinternen Wirkung positiver Priifun—
gen und einer unmitteibaren Aufenwirkung negativer Beurteilungen gegen-
liber dem Vorhabentrdger; in subjektiver Richtung koénnte unterschieden
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werden zwischen der Bindung landesunmitteibarer Behdrden, der Bindung von
Behorden anderer Hoheitstréger, der Bindung des Vorhabentridgers und Drit-
ter. Es bieten sich also vielfiltige Moglichkeiten rechtsetzender Gestal-
tungsfreiheit.

Uberwiegende Griinde sprechen dafiir, dem Ergebnis des Raumordnungsver-
fahrens und der in ihm eingeschlossenen raumordnerischen UVP eine ledig-
lich relative Bindungswirkung gegeniiber den fiir Genehmigungen und Plan-
feststellungen zustindigen Behtrden in Form der durch die RL mindestens
vorgegebenen Beriicksichtigungspflicht beizulegen; sie bedeutet eine Pflicht
zur abwigenden Berilicksichtigung. Zwar sprechen fir die unmittelbare
Rechtswirkung eines neu gestalteten Rau.mordnungsverfahrens Griinde einer
mdglicherweise groperen O6ffentlichen Akzeptanz sowie einer andernfalls nicht
zu (Ubersehenden Inkongruenz von Entscheidungsgehalt und Rechtsschutz;
letzteres fiihrt in die Problematik des Rechtsschutzes gegen verwaltungshe-
hordliche Teilentscheidungen®®. Auf der anderen Seite begegnet jedoch eine
unmittelbare Rechtswirkung von Raumordnungsverfahren erheblichen verwal-
tungsrechtlichen und prozessualen Bedenken. Das Raumordnungsverfahren
sollte seine planerische Gestaltungsaufgabe und Flexibilitit behalten. In
prozessualer Hinsicht wiirden vermehrte Rechtsschutzmdglichkeiten in An-
kniipfung an ein rechtsbegriindendes Raumordnungsverfahren eine erhebliche
Steigerung des Verfahrens- und Zeitaufwandes mit sich bringen. Es ist
deshalb zu empfehlen, hinsichtlich der Rechtswirkungen einer raumordneri-
schen UVP nicht iber die Formulierung und das Mindesterfordernis der RL
hinauszugehen und es beil der Pflicht zur Beriicksichtigung des Priifungser-

gebnisses zu belassen%.

L Blimel, DVBLI. 73, 442 ff. und ders., DVBl. 75, 698 ff.; zur Zulds-
sigkeit einer Rechtsschutzverlagerung auf die letzte Entscheidungs-
stufe Beschl. d. BVerwG v. 21.02.73, BayVvBl. 73, 274 ff. (275),
Beschl. d. BVeriG v. 12.05.80, DVBl. 8i, 374 und v. 08.07.82,
BVerfGE 61, 82 f£f. (110).

96 Bartlsperger, Verwirklichung der gemeinschaftsrechtlichen Umweltver-
triglichkeitsprﬁfung in Raumordnungsverfahren, in: Uaweltvertrig-

T mhlad bamw Sea  Doacimnacadan s o omesaw L badacs a 2 TSN Domveon & oo
J.J.\-Iln!:l. i.Bpl. ul- uuu FRis nauuu.n. uu UliYsvVveLLAlULSU , nnaucuu.e LML RAVELUL

schung und Landesplanung - Arbeitsmaterial Nr. 122, 1986, §. 17 ff.
(27 £f£.) sowie Brenken, aaQ, S. 4 ff. (10 £.).
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Eine Pflicht zur Beriicksichtigung des Raumordnungsverfahrens in den nach-
folgenden Zulassungsentscheidungen wird zweckmipigerweise in der notwen-

digen Neuregeiung des Raumordnungsverfahrens im Rahmen des ROG oder der

festgelegt®”. Daneben sind korrespondierende Verkniipfungsregelungen in den
betreffenden Fachgesetzen rechtlich nicht zwingend®. Sle kénnen aber der
Klarstellung dienen. Besonders angezeigt erscheint eine solche jedenfalls fiir
die Aufstellung projektbezogener Bebauungspline sowie fir die sonstigen
bzuplanungsrechtlichen Zulassungstatbestinde des nicht beplanten Innenbe-
reichs und des Aupenbereichs, soweit es um Vorhaben im Anwendungsbereich
der gemeinschaftsrechtiichen UVP geht. Fiir das Geblet der StraBenplanung
kommt die Einfiligung einer entsprechenden Verkniipfungsklausel in der Form
einer Beriicksichtigungspflicht in die Vorschriften iiber die férmliche Linien-
bestimmung und {iber die planerische Abwigung in Betracht (§ 16 Abs. 1,

£ 17 Aha 1 Q4w 11mAd amtanmwanhandasa Dasntimmmnnoan PiHin Aln hatwmaffandan
3 Fa fa%'5- N 1 EwLiwg witud CllLRPICLUIICLIIUG DO LULILLULLETIL iul Wi MO UL LISl
Strapen des Landesrechts).

3. Anders als beim sogenannten Bundesvorbehalt gegeniiber landesplane-

rischen Zielbestimmungen (§ 6 ROG) sollte die Pflicht zur Beriicksichtigung
eines Raumordnungsverfahrens auch die Behdrden des Bundes und bundesun-
mittelbarer Hoheitstriger einschrinkungslos erfassen®. Ein Bundesvorbehalt
gegeniiber dem Ilandesplanerischen Raumordnungsverfahren hat keine bun-
desstaatsrechtlichen Griinde fiir sich. Er wiirde der Sachlogik einer verfah-
rensgestuften UVP widersprechen und der Absicht zuwiderlaufen, die betref-
fenden landes— und bundesbehdrdlichen Zulassungsverfahren mit dem Raum-—
ordnungsverfahren in einer einheitlichen Beriicksichtigungspflicht zu ver-
kniipfen. Die Verfahrensvereinheitlichung spricht ferner dafiir, eine raum-
ordnerische UVP auch fir die Stadtstaaten verpflichtend 2zu machent®,

Andernfalls wiirde bei der Linienbestimmung nach § 16 Abs. 1 FStrG die
dabel erforderliche UVP nicht einheitlich in Raumordnungsverfahren erfolgen
kénnen. Als materielle Rechtsgrundlage des Raumordnungsverfahrens kommen
insofern die bundesgesetzlichen Raumordnungsgrundsitze und die Flichen-—

nutzungsplidne in Betracht.

97 Bartlsperger, aa0, 5. 40 f.
o8 Bartlsperger, aa0, 5. 38 £.
89 Bartlsperger, aa0, 8. 33 f.
1% Bartlsperger, aal, 5. 34 £.
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4, BEine Neuregelung und generelle Einfiihrung des Raumordnungsverfah-
rens in dem dargelegten Sinne 14Bt dessen bundesgesetzliche Rahmenregleung
im Raumordnungsgesetz geboten erscheinen. Nur auf diese Weise ldgt sich
gewihrleisten, dap die gemeir
stuften Verfahren durchgefiihrt wird und ein Raumordnungsverfahren iiberall
stattfindet, wo eine vorgelagerte Priifung, wie im Falle der férmlichen Li-
nienbestimmung der betreffenden 6ffentlichen Strapen, gemeinschaftsrechtlich

notwendig ist.

VII. Ergebnis

Nach den dargelegten Leitlinien sind folgende allgemeinen und spezifisch

straBenrechtlichen Regelungen zu empfehlen:

1. In das VwVfG und in die Verwaltungsverfashrensgesetze der LAnder
sollte in "Teil V. Besondere Verfahrensarten" ein eigener Abschnitt iiber die
UVP eingefiigt werden, in dem eilne einheitliche Regelung der UVP erfolgt.
Dabei sind sogenannte Ersetzungsklauseln aufzunehmen, wonach das Ver-
fahren der UVP die entsprechenden Verfahrensteile der Genehmigungs-—,

Planfeststellungs—, Bebauungsplan— und Raumordnungsverfahren mitein-
schliept.
2. In das Raumordnungsgesetz solite folgender 8 6 a oder § 7 a aufge-

nommen werden:

(1) Fiir raumbedeutsame Planungen und MaBnahmen &ffentlicher Pla-
nungstriger sowle fiir raumwirksame O6ffentliche und private Vorhaben
von iiberdrtlicher Bedeutung priifen die fiir die Raumordnung zustdndi-
gen Landesbehérden in einem fdrmlichen Verfahren (Raumordnungsver-
fahren), ob und unter welchen Voraussetzungen eine Ubereinstimmung
mit den Zielen und den Erfordernissen der Raumordnung und mit den
itberodrtlichen raumbedeutsamen Belangen des Umweltschutzes besteht,
Ein Raumordnungsverfahren ist durchzufiihren fiir Vorhaben, filr die
nach dem allgemeinen Verfahrensrecht des Bundes und der Linder eine
férmliche Umweltvertriglichkeitsprifung vorgeschrieben ist. Im ibrigen
kénnen die zusténdigen Behdrden ein Raumordnungsverfahren von Amts
wegen oder auf Antrag eines Planungs—, MaPnahmen~- oder Vorhaben-

triagers einleiten.

(2) Die Trdger von Planupgan Ma@nahmen oder Vorhaben haben hlerzu
die fiir das Raumordnun erfahren geeigneten und erforderlichen An-

gaben vorzulegen, soweit dies unter Beriicksichtigung des Kenntnis-
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1. eine Beschreibung von Planung, MaBnahme oder Vorhaben unter
den Gesichtspunkten der Raumordnung,

2. Angaben zu voraussichtlichen Auswirkungen auf die iiberértli-
chen raumbedeutsamen Belange des Umweltschutzes und Uber még-
liche MaBnahmen zur Vermeidung, Einschrénkung oder Ausgleichung
solcher nachteiligen Auswirkungen,

3. eine Zusammenfassung der Beschreibung und Angaben.

(3) Die fiir das Raumordnungsverfahren zustindige Behdrde beteiligt
die von dem Gegenstand des Verfahrens bertihrten &ffentlichen Pla-
nungstriger, anderen Triger Offentlicher Belange und Gemeinden sowie
die beriihrten Vereinigungen, die nach § 29 Bundesnaturschutzgesetz
anerkannt sind. Sie gibt das Verfahren o6ffentlich bekannt und macht
seinen Gegenstand mit den Vorlagen einen Monat &ffentlich zugénglich.
Innerhalb angemessener Frist fiihrt sie eine Anhérung durch. Benach-

barten Lindern oder Staaten, die in {berdrtlichen raumbedeutsamen
Balangen desgs UUmweltschutzes bherithrt werden kdnnen gind der Gegon-—

AP ATRAL I AR IEEL W LA WAL AL A VRIS RS AL laiRd VA WAl S UiiiTily  aMaaitw wMwa TR

stand des Verfahrens und die Vorlagen gleichzeitig mit der Unterrich-
tung der Offentlichkeit oder auf ihren Antrag hin mitzuteilen. Den Be-
teiligten, der Offentlichkeit und den unterrichteten benachbarten Lin-
dern oder Staaten ist das FErgebnis des Raumordnungsverfahrens be-
kanntzugeben,

{4) Das Ergebnis des Raumordnungsverfahrens ist von den in § 4
Abs. 5 genannten Stellen bei Planungen und Mapnahmen sowie bel Ge-
nehmigungen, Planfeststellungen oder sonstigen behdrdlichen Entschei-
dungen iiber die Zuldssigkeit von Vorhaben zu beriicksichtigen.

{6} Das Nidhere regeln die Lander. Die Vorschriften dieses Gesetzes
iiber das Raumordnungsverfahren gelten auch fiir die Linder Berlin,
Bremenrr und Hamburg.

3. § 16 Abs. 1 FStrG sollte um einen Satz 2 erginzt werden und fol-

gende Fassung erhalten:

Der Bundesminister fiir Verkehr bestimmt im Einvernehmen mit den an
der Raumordnung beteiligten Bundesministern und im Benehmen mit den
Landesplanungsbehorden der beteiligten L#nder die Planung und Linien-
fithrung der Bundesfernstrafen. Soweit fiir Bundesfernstrafen nach dem

allgemeinen Verfahrensrecht eine férmliche Umweltvertridglichkeitsprii—

fung vorgeschrieben ist, hat der Linienbestimmung ein Raumordnungs-—
verfahren (§ 7 a Raumordnungsgesetz) vorauszugehen; das Ergebnis des
Raumordnungsverfahrens ist bei der Linienbestimmung zu beriicksichti-
gen.
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bisheriger Satz 3 sollte Satz 4 werden; der Absatz sollte felgende Fassung

erhalten:

BundesfernstraBen diirfen nur gebaut oder gedndert werden, wenn der
Plan vorher festgestellt ist. Bei der Planfeststeliung sind die von dem
Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange abzuwégen. Die
Planfeststellung umfaBt eine nach dem allgemeinen Verfahrensrecht
vorgeschriebene férmliche Umweltvertriaglichkeitspriifung und beriick-
sichtigt das Ergebnis eines Raumordnungsverfahrens (§ 7 a Raumord-
nungsgesetz). In dem Flanfeststellungsbeschlup soll auch dariiber ent-
schieden werden, welche Kosten andere Beteiligte zu tragen haben.

5. Entsprechende Regelungen wie unter 3. und 4. sollten fiir die der ge-
meinschaftsrechtlichen Umweltvertriglichkeitspriifung unterstellten StraBen
des Landesrechts in die fir die Planfeststellung dieser StraBen geltenden

Bestimmungen des Landesrechts aufgenommen werden,

6. In das Baugesetzbuch sollte im Zusammenhang mit dem planungsrecht-
lichen Abwigungsgebot fir die Bauleitplanung eine Regelung aufgenommen
werden, wonach bei Bebauungsplinen das Ergebnis eines Raumordhungsver-
fahrens zu berilicksichtigen ist und die Aufstellung von Bebauungsplinen fiir
Vorhaben, die einer formlichen UVP unterliegen, elne solche UVP umfapt.
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SEMINARPROGRAMM
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- Baden-Wiirttemberg, Ludwigsburg

Diskussion

Rechtsprobleme zwischen Flurbereinigung und

Strafenbau unter besonderer Beriicksichtigung

der Planfeststellung

Referent: Ministerialrat Fritz Kastner,
Bundesministerium fiir Verkehr,
Bonn

Diskussion

Dienstag, 28. Oktober 1986

9.00 Uhr

12.00 Uhr

13.30

[}

hr
nr

14.30 Uhr

Leitlinien zur Regelung der gemeinschafts-

rechtlichen Umweltvertriglichkeitspriifung unter

Beriicksichtigung der Strafenplanung

Referent: Professor Dr. Richard Bartlsperger,
Universitit Erlangen—Niirnberg

Diskussion

Mittagessen in der Taberna der Hochschule

T"aAlbtunelle Stunde”

LRV U AT ELY ARFULALLWAYY

31. Sitzung des Arbeitsausschusses "StraBenrecht"
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