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Der vorliegende Band der Speyerer Forschungsberichte enthilt die Refe-

rate, die auf dem von mir geleiteten Forschungsseminar des Forschungs-
instituts fiir 6ffentliche Verwaltung bet der Hochschule fiir Verwaltungswis-
senschaften Speyer und des Arbeitsausschusses "StraBenrecht” der For-
schungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen am 24./25. Oktober
1988 in Speyer gehalten wurden.

Die Durchfilhrung dieses sechsten gemeinsamen Forschungsseminars1
unterschied sich insofern von den vorangegangenen Veranstaltungen, als

1

Zum ersten gemeinsamen Forschungsseminar am 26./27.4.1982 vgl. Bliimel (Hrsg.),
Aktuelle Probleme des Enteignungsrechts, Speyerer Forschungsberichte 23, 1. Aufl.
Juni 1982, 2. Aufl. Februar 1983; Korbmacher, Eigentums- und entschidigungsrechtlich
bedeutsame Entscheidungen in der fachplanerischen Abwigung, DOV 1982, 517 ff.;
Kastner, Inwieweit sind enteignungs- und entschiddigungsrelevante Entscheidungen im
straBenrechtlichen PlanfeststellungsbeschluB zu treffen?, DVBL. 1982, 669 ff.; Fromm,
Die Bad Diirkheimer Gondelbahn, UPR 1983, 46 ff.; Berichte von Krdmer, StraBe vnd
Autobahn 1982, 405 f., und Schaeffer, DVBL. 1982, 687 £.
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Teilbarkeit von Planungsentscheidungen, Speyerer Forschungsberichte 42, 1984;
Paerow, Die Teilbarkeit von Planungsentscheidungen, DVBL. 1985, 369 ff.; Brof, Zur
Teilbarkeit von (fern-)straBenrechtlichen Planungsentscheidungen, DOV 1985, 253 ff.;
Bericht von Grupp, DVBL. 1985, 152 ff.

Zum dritten gemeinsamen Forschungsseminar am 28./29.10.1985 vgl. Bliimel (Hrsg.),
Aktuelle Probleme des Planfeststellungsrechts, Speyerer Forschungsberichte 49, 1986;
Kuschnerus, Der landschaftspflegerische Begleitplan nach § 8 Abs. 4 Bundesnatur-
schutzgesetz, DVBL. 1986, 75 ff.; Berichte von Stier, DOV 1986, 65 ff., und Michler,
DVBI. 1986, 278 ff.

Zum vierten gemeinsamen Forschungsseminar am 27./28.10.1986 vgl. Bliimel (Hrsg.),
Planfeststeltung und Flurbereinigung, Umweltvertraglichkeitspriifung, Speyerer For-
schungsberichte 55, 1. Aufl. Januar 1987, 2. Aufl. Mai 1987, 3. Aufl. Mirz 1988; Barils-

perger, Leitlinien zur Regelung der gemeinschaftsrechtlichen Umweltvertriglichkeits-

priifung unter Beriicksichtigung der StraBenplanung, DVBL. 1987, 1 {f.; Kastner, Die
Wechselbeziehungen von (Fern-)StraBenrecht und Flurbereinigungsrecht unter beson-
derer Beriicksichtigung der Planfeststellung, DVBI. 1987, 73 {f.; dazu: Labbé/Kastner,
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diesmal auf ein drittes Referat verzichtet wurde, um der Erorterung aktueller
straBenrechtlicher Fragen im Rahmen der "Aktuellen Stunde" breiteren
Raum einrdumen zu konnen. Von der Aufnahme dieser Aussprache sowie
der wiederum lebhaften Diskussion der Thesen der beiden Referenten in
diesen Band wurde abgesehen. Insoweit wird auf die Berichte von Stiier” und
Ebling3 verwiesen.

Die Referate behandelten diesmal Fragen, die insbesondere fiir die
Kommunen von Bedeutung sein dirfien. Das betrifft einmal die Probleme,
die sich bei der Planung von Stralen durch Bebauungspline stellen. Die Be-
handlung dieses speziellen Themas im ArbeitsausschuB soll dazu dienen, die
Gesamtplanung auf ortlicher Ebene als eine wichtige Moglichkeit fachlicher
Planung in Erinnerung zu rufen und zu einem Instrument zu entwickeln, das
die bei der Planung einer Strae auftretenden Probleme ebenso zufrieden-
stellend losen kann wie das Planfeststellungsverfahren mit seinen differen-
zierten Regelungsmoglichkeiten. Besondere Aktualitit gewinnt dieses Thema
durch eine Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 7.9.1988* die
sich mit Fragen des passiven Schallschutzes bei der Planung einer inner-
stddtischen Verbindungsstrafle durch Bebauungsplan befaft.

Mit dem zweiten Referat wurde das Planungsrecht, das den Schwerpunkt
vergangener Forschungsseminare bildete, verlassen, um sich den in der ge-
richtlichen Praxis immer hiufiger vorkommenden Problemen der StrafBen-
nutzung zuzuwenden. Die Einrichtung von Fullgingerzonen zur Belebung

Nochmals: (Fern-)StraBenrecht und Flurbereinigungsrecht, DVBL 1987, 517 ff.; Be-
richte von Stiier, DOV 1987, 104 ff., und Michler, DVBI. 1987, 410 ff.

Zum fiinften gemeinsamen Forschungsseminar am 26./27. Oktober 1987 vgl. Blimel
(Hrsg.), Bedarfsplanung - Planfeststellung - Immissionsschutz, Speyer Forschungsbe-
richte 65, 1. Aufl. Februar 1988, 2. Aufl. Oktober 1988; Berichte von Stier, DOV 1988,
507 ff. und Michler, DVBI. 1988, 229 ff.

DOV 1989, 217 ff.

DVRBI. 1989, 405 ff.

Az 4 N 187, DVBIL. 1988, 1167 = NJW 1989, 467 = UPR 1989, 34 = BayVBl. 1989, 87
(m. Anm. Geiger) = ZfBR 1989, 35 = NVwZ 1989, 251 (nur LS). Die Vertffentlichung
in der amtlichen Sammlung ist vorgesehen.

W N
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der Innenstidte etwa hat dazu gefithrt, dal der StraBenraum zunechmend
auch fiir politische, kiinstlerische und (davon oft nicht trennbare) gewerbli-
che Zwecke in Anspruch genommen wird®. Das ruft aus Griinden des Anlic-
gerschutzes und des Schutzes des Gemeingebrauchs der anderen StraBenbe-
nutzer auf der einen und des Schutzes politischer MeinungsiuBerung, der
Kunst- und Berufsfreiheit auf der anderen Seite Nutzungs- und Verteilungs-
konflikte hervor, zu deren Losung das vorliegende Referat beitragen soll.

Mein Dank gebiihrt den beiden Referenten sowie allen Diskussionsteil-
nchmern, die durch ihre Thesen bzw. Wortbeitrdge zum Gelingen des For-
schungsseminars beigetragen haben. Bedanken mochte ich mich ferner bei
Univ.-Prof. Dr. Klaus Grupp und Assessor Hans-Peter Michler fiir die
Mitwirkung bei der Vorbereitung und Durchfithrung der Veranstaltung
sowie der redaktionellen Betreuung dieses Forschungsberichts. SchlieBhch
danke ich meinem Assistenten Wilfried Ebling, meinen Sekretarinnen Erika
Kégel und Marliese Dietrich sowie den Mitarbeitern des Fortbildungs- und
Tagungssekretariats der Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer
fiir ihre Unterstiitzung ebenso wie Elisabeth Lerchenmiiller vom Sekretariat
des Forschungsinstituts firr offentliche Verwaltung fitr ihre Miihen bei der
Erstellung dieses Forschungsberichts.

Speyer, im Juni 1989 Willi Bliimel

5 Vgl. etwa VGH Mannheim, U. v. 17.8.1988 - 14 S 689/87 -, NJW 1989, 1299
(Anfertigen von Scherenschnitten) m. Anm. Wiirkner, NJW 1989, 1266; VGH Kassel,
B. v. 341987 - 2 TG 911/87 -, DOV 1987, 876 (Aufruf zum Boykott der
Volkszihlung); BVerwG, U. v. 19.12.1986 - 7 B 144/86 -, NJW 1987,' 1836 und VGH
Mannheim, U. v. 26.6.1986 - 1 S 2448/85 -, NJW 1987, 1839 (Merkblatt fiir
StraBenmusikanten).
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REICHWEITE UND GRENZEN DER STRASSENPLANUNG

|
13

DURCH BEBAUUNGSPLAN’

Von Prof. Dr. Hans Carl Fickert

Das auch nach der diesseitigen Ergianzung um die Worte "Reichweite
und Grenzen" sehr offen formulierte Thema bedarf zunichst der Ein-
grenzung., "StraBenplanung” in Verbindung gebracht mit dem Pla-

nungsinstrument "Bebauungsplan” als verbindlicher Bauleitplan nach

Aorr Rawanco tohiirh MandRY Lann e ale sonhtovosrhinAdlinhs D]qﬂnnr‘r
Leiw) BN} uau&u:)ut.t.uupu \uauuu; DAl LUl Ald FELWTHOVLEILMFUEILIEL A 1AL 5

von StrafBen i.S. ihrer Festsetzung in einem Bebauungsplan als Satzung
verstanden werden.

Die vorbereitende Stralenplanung mittels Flachennutzungsplans - ver-
gleichbar mit § 16 FernstraBengesetz (FStrG) und den entsprechenden
Vorschriften der LinderstralBengesetze - ist hier nicht zu behandeln.
Die weiteren Ausfithrungen werden zeigen, ob der Flichennutzungsplan
als vorbereitender Bauleitplan génzlich unberiicksichtigt bleiben kann.
StraBenplanung durch Bebauungsplan kann nur so verstanden werden,
daB es sich hierbei um die Festsetzung des Plans fir eine bestimmte
StraBe, ein bestimmtes StraBenbauvorhaben, handelt.

Eine um FuBnoten erweiterte Fassung des Referats ist in der Zeitschrift Baurecht,
Heft 6/1988, S. 678 ff. vertffentlicht.
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Der Begriff "Strafe" umfabBt alle rechtlich-dffentlichen StraBen, Wege
und Plitze - im Unterschied zu den tatsdchlich-6ffentlichen - von den
BundesfernstraBen (Bundesautobahnen und BundesstraBen) iiber die
Landes- und KreisstraBen bis zu den GemeindestraBBen in ihren ver-
schiedenen Untergruppierungen. In den Flichenlindern auBer Baden-
Wiirttemberg rechnen auch die "sonstigen offentlichen StraBen" als eine
in der StraBenhierarchie unter den GemeindestraBen stehende eigene
StraBlengruppe zu den hier zu behandelnden oder jedenfalls unter den
Begriff der rechtlich-offentlichen StraBen fallenden Wege, teilweise
wiederum mit Untergruppierungen oder mit eigenen Bezeichnungen.
DaB das Bayerische StraBen- und Wegegesetz die gemeindlichen FuB-
gangerbereiche nach Artikel 53 unter den sonstigen Offentlichen
StraBen fiihrt - mit den sich daraus ergebenden strafienrechtlichen Pro-
blemen -, soll hier nur als Besonderheit am Rande erwihnt werden.

Es bleibt zu klaren, ob diese StraBBen generell oder nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen durch Festsetzungen in einem Bebauungsplan ge-
plant oder gebaut werden koénnen, d.h. der Plan fiir das StraBenbauvor-
haben rechtsverbindlich festgesetzt werden kann. Die Grundaussage
trifft § 9 Abs. 1 Nummer 11 Baugesetzbuch (BauGB). Nach dieser Be-
stimmung kdnnen im Bebauungsplan festgesetzt werden "die Verkehrs-
flichen sowie Verkehrsflichen besonderer Zweckbestimmung, wie
Fullgdngerbereiche, Flachen fiir das Parken von Fahrzeugen sowie den
Anschluf} anderer Flachen an die Verkehrsflichen".

Die Festsetzung von Verkehrsflichen mittels Bebauungsplans zur Ab-
grenzung der dem Verkehr dienenden Flichen von den Bau- und son-
stigen Flachen als eine der in § 9 Abs. 1 BauGB abschlieBend geregel-
ten 26 Festsetzungsmoglichkeiten im Rahmen der stiadtebaulichen Pla-
nung vermag infolge der allgemein gchaltenen Aussage fiir die Eingren-
zung und Verdeutlichung des Themas nichts beizutragen. Zum einen
braucht es sich bei den Verkehrsflichen nicht um StraBen der erwihn-
ten Kategorien zu handeln, zum anderen sind die genannten StraBen-

Hexnen doe Ciralamlh lact ciogacsedeat dia din

hontiremén ..
yuyyﬁu UDDI.]..LL[LLII.U.IJ. .lld.gc.l.l.l At oiranchnopaiilasc LUBUUIUHUL, ai€¢ Qgic

Stralenplanung jeweils wahrzunehmen haben. Beides erfihrt durch die
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4.a)

b)

 Bestimmung der Festsetzung von Verkehrsflichen durch Bebauungs-

2]
NS

plan keine Konkretisierung.

Der Schlissel zur Gewinnung der erforderlichen Klarheit iiber das
Thema ist bei der grundsitzlichen Aufgabenstellung des Bebauungs-
plans zu suchen.

Ein Bebauungsplan als verbindlicher Bauleitplan ist von der Gemeinde
in eigener Verantwortung aufzustellen, sobald und soweit es fiir die
stadtebauliche Ordnung und Entwicklung erforderlich ist (§ 2 Abs. 1
i.V.m. § 1 Abs. 3 BauGB). Der Bebauungsplan ist das maf3gebende Pla-
nungsinstrument, um die Bediirfnisse der ortlichen Gemeinschaft, abhin-
gig von der GemeindegroBe, Wirtschaftskraft, Gebietsstruktur und son-
stigen Strukturelementen, fiir jedermann verbindlich zum Ausdruck zu
bringen. "StraBenplanung durch Bebauungsplan" - ohne Heranzichung
der speziellen Vorschriften in den StraBengesetzen von Bund und Lén-
dern iiber die Ersetzungswirkung des Bebauungsplans - ist als die Um-
setzung eines fiir die stddtebauliche Entwicklung maBgebenden Pla-
nungsleitsatzes zu begreifen (§ 1 Abs. 5 Satz 2 Nr. 8 BauGB), soweit die
stiadtebauliche Ordnung die diesbeziigliche StraBe erfordert.

Fiir die Eingrenzung des Themas bedeutet diese Feststellung, da8 agus-
schiieflich durch Bebauungsplan nur die Gruppe von Straflen geplant
und gebaut werden kann, die der Planungshoheit der Gemeinde unter-
fallt und deren verbindliche Planung nicht in dem Straen- und Wege-
gesetz des Landes als lex specialis geregelt ist, oder das Stralengesetz
die Regelung der StraBlenplanung durch Bebauungsplan als Wahlmog-
lichkeit jedenfalls zulaft. Es handelt sich dabei um die Gerneindestrafien
in der geschlossenen Ortslage der Gemeinden, unabhingig von ihrer
unterschiedlichen Zweckbestimmung (§ 3 Abs. 4 Satz 2 Nr. 1-3 StWG
NW). Diese StraBen brauchen das Referat lediglich am Rande zu be-
schéftigen.

Tn L—r‘mcﬁ-aran (lamsainda
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plan festgesetzt werden, die erhalb des Gemeindegebietes nach ihrer
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Verkehrsbedeutung in die Gruppe der Kreisstrafien eingestuft werden
sollen und dementsprechend zu widmen sind (vgl. v.a. § 3 Abs. 3 .V.m.
§ 6 Abs. 3 SrtWG NW; Art. 3 Abs. 1 Nr. 2 i.V. m. Art. 41 Buchst. b
BayStrWG). Die Kreisstrafien, dic nach den StraBengesetzen als StraBen
von iiberortlicher Verkehrsbedeutung eingestuft sind, gewinnen fiir die
Themastellung besondere Bedeutung, Denn fiir den Bau neuer oder die
wesentliche Anderung bestehender KreisstraBen sehen die Planungsvor-
schriften der StraBengesctze der Flichenlinder - wenn auch in unter-
schiedlicher Regelungsdichte - vom Grundsatz her die Planfeststellung
vor, raumen daneben jedoch die Moglichkeit der Ersetzung der Plan-
feststellung durch Bebauungspline ein. Ob kreisfreie Gemeinden die
Planung kiinftig als KreisstraBen einzustufender StraBen unmittelbar
durch Bebauungspliane nach § 9 Abs. 1 BauGB, d.h. ohne Riickgriff auf
die spezielle straBengesetzliche Vorschrift, vornechmen konnen - mit
daran sich ankniipfenden weiteren Uberlegungen -, wird zu einer der
Fragen des Referats gehoren.

d) Bei den Bundesfernstrafien und Landesstrafien ist nach den StraBenge-
setzen von Bund und Lindern fiir den Bau neuer oder dic wesentliche
Anderung bestehender StraBen die Planfeststellung einheitlich verbind-
lich vorgeschrieben; daneben kann der StraBenplan auch durch Bebau-
ungspline festgesetzt werden, wobei Voraussetzung und Regelungsin-
halt in den StraBengesetzen unterschiedlich ausgestaltet sind (vgl. § 38
Abs. 4 StrWG NW, Art. 36 Abs. 3 u. 4 BayStrWQG, § 38 Abs. 4 NStrG).
Einheitlich ist dagegen die Bestimmung in allen StraBengesetzen, dall
bei einer BundesfernstraBen oder Landesstraen betreffenden notwen-
digen Erginzung oder einer Abweichung von Festsetzungen des Bebau-
ungsplans die Planfeststellung durchzufiihren ist.

e) SchlieBlich ist noch kurz darauf einzugehen, ob und gegebenenfalls in-
wieweit in der Gruppe der "sonstigen Offentlichen Strafen” die Planung
und der Bau der StraBen durch Bebauungsplan erfolgen kann. Die son-

sticen Offentlichen StraBen unterstehen - anders als die beschrinkt-of-

Ty ==t RS RRAlAR RS WL AL maat i o atis

fentlichen GemeindestraBen - nicht der Planungshoheit der Gemeinde,
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mogen sie auch auf dem Gemeindegebiet liegen, wie eine Panzerstrale
auf einem Truppeniibungsplatz, die im Eigentum eines Kreises stehende
StraBe zu einem Denkmal (Porta Westfalica, Hermannsdenkmal) oder
die landeseigene ErschlieBungsstraBe in einem Universitatsgelande. Die
Festsetzung der Verkehrsflichen durch Bebauungsplan kann nur dann
in Betracht kommen, wenn der Triger der Baulast fiir die sonstige of-
fentliche StraBe durch eine offentlich-rechtliche Vereinbarung Planung
und Bau der Gemeinde iibertrigt. Die Planfeststellung fiir sonstige of-
fentliche Straflen ist in keinem der StraBengesetze vorgesehen.

Zur Eingrenzung des Themas und gleichzeitig fiir dic Frage der Reich-
weite der Stralenplanung durch Bebauungsplan wird im folgenden auf
die StraBen des iberortlichen Verkehrs, das sind die Bundesfern-
straBen, LandesstraBen und Kreisstrafen, abgestellt. Die Ausfiihrungen
iiber Rechtsnatur, Inhalt und Besonderheiten der Festsetzung des Plans
fiir Bauvorhaben der Stralen des iiberortlichen Verkehrs durch Bebau-
ungsplan treffen auf die Festsetzung der Verkehrsflichen fir Gemein-
destraBlen nur begrenzt zu.

EINIGE GRUNDSATZLICHE UBERLEGUNGEN ZUR STRAS-
SENPLANUNG DURCH BEBAUUNGSPLAN; WAHLMOGLICH-
KEIT DES BEBAUUNGSPLANVERFAHRENS BEI DEN STRAS-
SEN DES UBERORTLICHEN VERKEHRS

Der Bebauungsplan setzt nach § 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB lediglich neu-
tral "die Verkehrsflichen" fest. Uber die weitere Behandlung der festge-

setzten Verkehrsflichen, d.h. fiir welche Stra8engattung sie gewidmet

werden (sollen), trifft das Baugesetzbuch keine Aussagen. Es kennt we-
der den Begriff der GemeindestraBen noch andere straBenrechtliche
Regelungen. Die StraBen des iiberdrtlichen Verkehrs werden nur
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in einer Vorschrift im Zusammenhang mit dem Umfang des Er-
schlieBungsaufwands genannt.

Die rechtsverbindlichen Festsetzungen in einem Bebauungsplan als ver-
bindlicher Bauleitplan fiir die stidtebauliche Ordnung nnd Entwicklung
(8§ 1 Abs. 2 und 3, § 8 Abs. 1 BauGB) konnen nur durch die Gemeinde
in dem dafiir gesetzlich vorgeschriebenen Bebauungsplanverfahren vor-
genommen werden. Andere Gebietskdrperschaften (Bund, Land oder
Landkreis) konnen als Triager der StraBenbaulast fiir ihre StraBen das
Instrument des Bebauungsplans fiir ihre StraBenplanung(en) nicht in
Anspruch nehmen.

™ie Fecteatring dar Varkahre ﬂnn"\nn Adh Aar Nintrflarhan rwerle enno

A ANy A UDI.DUI.‘JI-I“B WL ¥ Wil ol.xcu.,uuu Whelle Wilbwi 1L VYULLALUAWAIWIL LYY WAW-ILD Otlu_

terer Benutzung der gewidmeten StraBe entsprechend dem Widmungs-
inhalt, und Festsetzung der sonstigen Flichen zur Inswerksetzung des
StraBenbauvorhabens sind hinsichtlich der Strafenplanung von Gemein-
destrafien alleinige Angelegenheit der Gemeinde im Rahmen ihrer
Bauleitplanung., Da die Planfeststellung von GemeindestraBen in den
StraBen- und Wegegesetzen der Liander nur in einigen ausdriicklich
normierten Fallen vorgesehen ist, auf die aus Zeitgriinden nicht einge-
gdllg@ll WCI'UCI] Kdllll, CI'lOlgl. (llC I'GCH[SVEI'DII]GHCDC .l' mnung von Ue'
meindestrafen - die immerhin fast Zweidrittel aller 6ffentlichen Straen

der Bundesrepublik ausmachen - im Grundsatz mittels Bebauungsplans.

Stehen Kreisstraflen in der Baulasttrigerschaft kreisfreier Stadte, so
fragt es sich, ob deren Planung aufgrund der Planungshoheit der Ge-
meinde und insbesondere im Zusammenhang mit anderen stadtebauli-
chen Festsetzungen unmittelbar durch Bebauungsplan geregelt
werden kann, oder ob der Um weg iiber die straBenrechtliche Er-
setzungsvorschrift gewihlt werden muB. Die Frage ist keineswegs aka-
demisch: denn von der jeweiligen Beantwortung hingt es ab, ob bei ei-
ner notwendigen Erginzung der KreisstraBenplanung mittels Bebau-
ungsplans oder bei einer Abweichung von diesbeziiglichen Festsetzun-

oen daec Rachtcinctitnt Ader ctrallanrashtlischan Planfactetalliing Plats
svu AR AW AL LSLIALLIL Wikl DL Al LALLM s lmuual.ol.uuuus 4 LALL

greift. Ist eine KreisstraBe in den Bebauungszusammenhang einer
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kreisfreien Stadt dergestalt cingebunden, daB dic Festsetzung der
straBenplanerischen Erfordernisse fiir die KreisstraBe ledig-
lich eine Regelung im Rahmen cines komplexen stidtebaulichen
Ortsrechtssetzungsverfahrens bildet, wird nach dem Sinngehalt der
bundesrechtlich geregelten stidtebaulichen Planungsvorschriften die
KreisstraBenplanung unmittelbar durch Bebauungsplan diesseits fiir
rechtens gehalten.

Handelt es sich dagegen um die KreisstraBe einer kreisfreien Stadt, die
im AuBenbereich als Zubringer zu einer Bundesautobahn durch Bebau-
ungsplan als sog. isolierte Strafienplanung festgesetzt wird, miite fiir
eine Erginzung des Bebauungsplans bzw. eine Abweichung von ihm
nach den straBenrechtlichen Vorschrifien iiber die (begrenzie) Erset-
zungswirkung des Bebauungsplans nunmehr das Planfeststellungsver-
fahren durchgefiihrt werden.

Gesetzlich nicht geregelt sind die Falle, in denen Kreisstra3en - wie
auch andere StraBen des iiberortlichen Verkehrs - vielfach oder iiber-
wicgend nicht auf der Grundlage eines festgestellten Plans nach
StraBenrecht oder aufgrund eines Bebauungsplans nach dem Bundes-
baugesetz gebaut worden sind, sondern aufgrund eines Planfeststel-
lungsbeschlusses nach Enteignungsrecht oder etwa nach einem Fluchtli-
nienplan des preuBischen Fluchtliniengesetzes von 1875. Handelt es sich
um solch einen Fall, hat die kreisfreie Stadt die Entscheidungsfreiheit, ob
sie die Ergidnzung ctwa in Gestalt einer Verbreiterung der Kreisstrale
oder ihre Verlegung durch Bebauungsplan oder Planfeststellung regelt.

4, Handelt es sich um die Ortsdurchfahrt einer KreisstraBe, Landes- oder
Bundesstrafle einer kreisangehorigen Gemeinde, die aufgrund der maB-
gebenden Einwohnerzahl Tréger der StraBBenbaulast fiir die Ortsdurch-
fahrt ist, hat die Gemeinde das Wahirecht, ob sie die Verbreiterung oder
etwa Verlegung der StraBe aufgrund eines Bebauungsplans oder eines
planfestgestellten Plans nach StraBenrecht durchfithren will. Die Ent-
scheidung kann davon becinfluBt werden, ob und inwieweit dic Ge-
meinde Herr des Planungsverfahrens bieiben wiil. Beabsichtigt die Ge-
meinde, im Rahmen der StraBenplanung gleichzeitig einen bestimmten
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Geltungsbereich ihres Gebiets stadtebaulich zu ordnen, etwa Kreuzun-
gen mit anderen StraBen zu regeln und das MaB der baulichen Nutzung
fiir den Geltungsbereich gleichzeitig zu dndern, wird sich die Durchfiih-
rung der StraBenbaumaBnahme mittels Festsetzungen in einem Bebau-
ungsplan anbieten. Zustindig bleibt fiir das Bebauungsplanverfahren
dann der Rat der Gemeinde.

ERSETZUNG DER PLANFESTSTELLUNG FUR STRASSEN DES
UBERORTLICHEN VERKEHRS DURCH BEBAUUNGSPLANE
NACH § 9 BAUGB

Allgemeines zur Ersetzungswirkung; kurzer Riickblick auf die Ent-

wicklung der Vorschrift

In den StraBengesetzen des Bundes und der Liander heifit es - nach der
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wort- oder jedenfalls inhaltsgleich -, daB Bebauungspline nach § 9
BBauG (jetzt: § 9 BauGB) die Planfeststellung ersetzen. Und weiter:
"Wird eine Erginzung notwendig oder soll von Festsetzungen des Be-
bauungsplans abgewichen werden, so ist die Planfeststellung insoweit
zusitzlich durchzufithren”.

Eine im Rechtsgehalt gleiche Vorschrift enthielt das BundesfernstraBen-
gesetz bereits in seiner urspriinglichen Fassung von 1953, also lange
vor Inkrafttreten des Bundesbaugesetzes. § 17 Abs. 3 FStrG lautete
damals:

"Die unter Mitwirkung der Tréger der Stralenbaulast aufgestellten oder
von diesen nachtraglich anerkannten Fluchtlinienplane, Bebauungspléne
oder andere formlich festgestellten stadtebaulichen Pline ersetzen die

Planfeststelluno nach Absatz 1. Ist eine 'F'raanﬂ'mg ggl;\'x,lgnd_lo 5o 1st die
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Planfeststellung insoweit zusitzlich durchzufiihren".
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Die Moglichkeit der Abweichung von Festsetzungen des Be-
bauungsplans fehlte in der urspriinglichen Fassung. Durch § 183 BBauG
wurde § 17 Abs. 3 FStrG den Vorschriften des Bundesbaugesetzes an-
gepaBt. Der jetztige § 17 Abs. 3 FStrG, der auf das 2. Fernstra3enédnde-
rungsgesetz vom 4, Juli 1974 zuriickgeht - durch Art. 2 zom Baugesetz-
buch zur Anpassung sonstigen Bundesrechts nunmehr dem Baugesetz-
buch angepaBt (Art. 2 Nr. 12 Buchst. b) -, hat bei der Novellicrung der
entsprechenden Vorschrift in den LianderstraBengesetzen mehrfach
Pate gestanden (u.a. nach § 38 Abs. 4 StWG NW; § 38 Abs. 4 NStrG;
§ 5 Abs. 2 LStrG RP).

Reichweite und Voraussetzungen der Ersetzungswirkung

Die StraBengesetze haben keine Aussage dariiber getroffen, ob der
Gemeinde mit der Bestimmung des § 17 Abs. 3 FStrG, die im weite-
ren fir alle Stralengesctze steht, ein uneingeschrank-
tes Wahlrecht zusteht, die Festsetzung des StraBenbauplans ent-
weder mittels Planfeststellung nach StraBenrecht oder aufgrund eines
Bebauungsplans nach § 9 BauGB vornehmen zu konnen. Da § 17 Abs.
3 FStrG die Ersetzung durch Bebauungspline voraussetzungslos ein-
raumt, stellt sich zwangsldufig die Frage, welcher Sinngehalt der Er-
setzungswirkung der Planfeststellung durch Bebauvungsplane zugrunde
liegt. Literatur und hochstrichterliche Rechtsprechung haben diese
Rechtsfrage nur am Rande behandelt. Das Bundesverwaltungsgericht
(BVerwG) hat sich mit dem Wahlrecht der Gemeinde - soweit er-
sichtlich - nur in einer, allerdings vielbeachteten Entscheidung befaBt
(BVerwG, U.v. 3.6.1971 - IV C 64.70 -, BVerwGE 38, 152 = BRS 24
Nr. 1 = DVBL 1972, 119 mit Anmerkung von Bliimel = BauR 1971,
179). In diesem Urteil hat das Bundesverwaltungsgericht sich im
wesentlichen jedoch nur mit der Frage auseinandergesetzt, ob der Be-
bauungsplan bei Beschrdankung auf ein StraBenbauvorhaben
auch in den Fillen das richtige Instrument sei, in denen der Bebau-
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ungsplan in Konkurrenz zu einem anderen, gerade fiir diese isolierte
StraBenplanung geschaffenen Planverfahren steht. Das Bundesver-
waltungsgericht hat das im Ergebnis fir Rechtens angesehen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist auch den unterschiedli-
chen Rechtsfolgen nachgegangen, die sich aus der Wahl ergeben,
eine StraBenplanung entweder nach dem Bundesbaugesetz oder nach
den StraBengesetzen festzusetzen. Den Entscheidungsgriinden ist
nicht zu entnehmen, ob das Bundesverwaltungsgericht dem Sinngehalt
der Stddtebauplanung entsprechend dem abgestuften Planungssystem
nachgegangen ist und aufgrund der Zielsetzung des Bundesbaugeset-
zes Uberlegungen angestellt hat, ob das Wahlrecht unbeschrinkt aus-
geiibt werden kann oder, aus dem Sinngehalt sich eventuell ergebend,
inwieweit bzw. in welchen Fillen die Ersetzungswirkung nach § 17
Abs. 3 FStrG auszuschlieBen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
in dem erwdhnten Urteil dazu keine Veranlassung, weil der Fall sich
im Stadtstaat Hamburg zugetragen hat, der aufgrund der ihm - wie
dem Land Berlin - eingerdumten Sonderregelungen nach § 188
BBauG (jetzt: § 246 BauGB) seinerzeit jedwede StraBenplanung - also
auch fiir die BundesfernstraBen - durch Bebauungsplan festgesetzt
hat. Nach § 188 Abs. 6 BBauG (jetzt § 246 Abs. 5 BauGB) gilt das
Land Hamburg fiir die Anwendung des Bundesbaugesetzes ausdriick-
lich als Gemeinde. Dafl die Festsetzung der Bebauungspliane in den
Liandern Hamburg und Berlin teilweise als Rechtsverordnung erfolgt,
ist fiir die Themenstellung nicht von Bedeutung.

Nach der Systematik des Raumplanungsrechts beschrankt sich die
Bauleitplanung auf die stiddtebauliche Ordnung und Entwicklung des
betreffenden Gemeindegebicts (§ 1 Abs. 11.V.m. Abs. 3 BauGB). Die
Stadtebauplanung als die fiir den gemeindlichen Bereich allzustindige
Gesamtplanung schlieft die Planung von Verkehrswegen selbstver-
stiandlich ein. Diese Verkehrswegeplanung kann raumlich jedoch nur
soweit vorgenommen werden, als sie der ortlichen Gemeinschaft zu
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Gemeinde zuzurechnenden StraBen auf Grund ihrer ErschlieBungs-
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funktion im weitesten Sinne. Ferner gehoren dazu die Ortsdurchfahr-
ten von StraBen iiberortlichen Verkehrs wie Bundes- und Landes-
straBen; sie dienen nach der Inhaltsbestimmung des Begriffs "Orts-
durchfahrt" (§ 5 Abs. 4 FStrG) entscheidend auch der kommunalen
Kommunikationsfunktion.

Soweit es sich um StraBen des weitraumigen oder mindestens regio-
nalen Fernverkehrs handelt, die nicht in der Baulast der Gemeinde
stehen, konnen die Verkehrswege nicht der ortlichen Gesamtplanung
zugerechnet werden. Eine Bundesautobahn beispielsweise, fiir die der
Bund gerade wegen der iiberortlichen, weitraumigen Verkehrsbedeu-
tung Baulasttriger ist, kann nicht als eine Verkehrsanlagc der ortli-
chen Gemeinschaft &iigeSf‘;uf‘:ﬁ werden. Das gxf‘;i(:uc gul. vom Grund-
satz her fiir die freien Strecken von BundesfernstraBen oder anderen
StraBlen des iiberortlichen Verkehrs - etwa im AuBenbereich -, wenn
die StraBe durch einen anderen Baulasttriger als die Gemeinde ge-
plant und gebaut werden soll. In den Fillen, in denen nach der Pla-
nungssystematik eine StraBe aufgrund ihrer Begriffsmerkmale und
damit nach ihrer Verkehrsbedeutung nicht der stiadtebaulichen Ge-
samtplanung sondern der iiberortlichen Fachplanung zugehort, entfillt
das Recht der Gemeinde - gleich welcher GroBenordnung -, fiir die
Festsetzung der Verkehrsflichen zwischen dem Bebauungsplanverfah-
ren und dem Planfeststellungsverfahren wihlen zu konnen, abgeschen
von der Wahlmoglichkeit der Gemeinde, wenn sie - etwa durch Ul-
Vereinbarungen - Aufgaben der StraBenbaulast iibernommen hat.

Die uneingeschrinkte Wahlmoglichkeit im Sinne von § 17
Abs. 3 FStrG wiirde nach diesseitiger Auffassung der planungsrechts-
systematisch erforderlichen Abgrenzung zwischen ortlicher Gesamt-
planung und iiberdrtlicher Fachplanung, deren besondere Stellung im
Baugesetzbuch durch § 38 zum Ausdruck kommt, nicht gerecht. Sie
wiirde dem auf die Ortsebene beschrinkten Auftrag der stidtebauli-
chen Planung widersprechen.

Etwas anderes konnte dann Platz greifen, wenn die Gemeinde zur
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erforderlichen Grunderwerb als eine Teilleistung zur Durchfithrung
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des StraBenbauvorhabens selbst zu erbringen. Oder: eine weitschau-
end planende Gemeinde mochte den Bau einer bestimmten iiberortli-
chen StraBBe zwecks besserer Anbindung ihres Flughafens dadurch
fordern, daB sie die abgestimmte Trasse in ihrem eigenen Interesse
durch den Erwerb der Grundflichen sichert. Fehlt dem Triger der
Straflenbaulast der iiberortlichen StraBe die erforderliche Planungs-
kapazitit oder verfiigt er im derzeitigen Zeitpunkt nicht iber die er-
forderlichen Finanzierungsmittel, kann die Gemeinde aufgrund eines
Offentlich-rechtlichen Vertrages oder einer entsprechenden Vercinba-
rung die StraBenplanung durch Bebauungsplan iibernehmen. Diese
Moglichkeiten zweckmiiBiger Kooperation zur Fi')rderung einer even-
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der Gemeinde gesetzlich eingerdumten Wahlmoglichkeit.

Zur Abklarung der Frage, ob die Ersetzungswirkung eines Bebau-
ungsplans gegeniiber dem Planfeststellungsinstrumentarium nicht be-
reits aufgrund planungsrechtlicher Vorgaben eingeschrankt sein kann,
ist kurz auf das Verhiltnis des Bebauungsplans zum Flichennutzungs-
plan einzugehen, insbesondere inwieweit die nach dem Baugesetzbuch
bestchende Abhéngigkeit sich auch auf dic Ersetzungswirkung der
Bebauungspline gegeniiber der Planfeststellung auswirkt.

Als die Vorschrift des § 17 Abs. 3 FStrG normiert wurde (vgl. Abschn.
II, 1), war das Dogma der im Regelfall unablissigen Entwicklung des
Bebauungsplans aus dem Flichennutzungsplan von der hochstrichter-
lichen Rechtsprechung noch nicht herausgearbeitet worden. Im Zuge
der verschiedenen Anpassungen der Vorschrift an die vorangegange-
nen Anderungen des Bundesbaugesetzes bzw. an das Baugesetzbuch
sind von gesetzgeberischer Seite keine diesbeziiglichen Uberlegungen
angestellt worden. Nach dem Sinngehalt des § 8 Abs. 2 BauGB soll
mit der Beachtung der im Flachennutzungsplan dargestellten beab-
sichtigten stadtebaulichen Entwicklung gewihrleistet werden, daB bei
der Umsetzung in verbindliche Regelungen die "Grundziige" nicht

verlassen werden. Das kann gerade fiir ein Verkehrskonzent von be-
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sonderer Bedeutung sein, Aus diesem Grunde haben zahlreiche Ge-
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meinden im friihen Zeitpunkt einen Generalverkehrsplan crarbeiten
lassen, um ihre Entscheidungen an einem langfristigen Konzept fiir
die héufig ineinander greifenden, aber auch gegenliufigen Belange der
unterschiedlichen Verkehrswege ausrichten zu konnen.

Aufgrund des Rechtsgehalts der Vorschrift des § 8 Abs. 2 BauGB er-
gibt sich, daB der Ersetzung einer Planfeststellung durch Bebauungs-
pldne im Sinne von § 17 Abs. 3 FStrG die Darstellung in einer vorbe-
reitenden Planung dann vorangegangen sein muB, wenn es sich um
NeubaumaBnahmen oder eine wesentliche Anderung - etwa Verlassen
der bestehenden Trasse mit erheblichen Konsequenzen fiir das Ver-
kehrsnetz - handelt. Der Bebauungsplan miifte in einem solchen Fall
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daB die StraBenplanung im Flichennutzungsplan bereits als Fldche fiir
den iiberortlichen Verkehr dargestellt worden ist (§ 5 Abs. 2 Nr. 3
BauGB). Das vorbereitende Planverfahren konnte allerdings auch in
einem Verfahren nach § 16 FStrG oder etwa nach § 37 SttWG NW
(§ 37 LStrG BW, Art. 35 BayStrWG, § 37 NStrG) erfolgt sein. Der
Unterschied liegt darin, daB die Darstellung der Grundziige auch der
verkehrlichen Planung im Flichennutzungsplan zwingend ist, wiahrend
die vorbereitende straBenrechtliche Planung beim Neubau und der we-
sentlichen Anderung einer BundesfernstraBe oder einer LandesstraBe
nur faktisch obligatorisch ist und aus dem Unterbleiben sich keine
verfahrensrechtlichen Konsequenzen ergeben.

Nach dem Wortlaut besteht hinsichtlich der Darstellung der Flichen
fir die iberortlichen StraBen scheinbar keine Einschrinkung.
Der planungsrechtliche Begriff "darstellen” muB nach dem Sinngehalt
der stidtebaulichen Planung und nach Ziel und Zweck des Flichen-
nutzungsplans jedoch differenziert betrachtet werden. Nach § 5 Abs. 1
BauGB ist im Flichennutzungsplan die Art der Bodennutzung nach
den voraussehbaren Bediirfnissen der Gemeinde in den Grundzigen
darzustellen. Nach der Begriffsdefinition fiir Bundesautobahnen (§ 1
Abs. 3 FStrG) und danach, daB es sich um geplante anbaufreie

Straen des weitrdumigen Verkehrs handelt, scheidet die

Darstellung von geplanten Verkehrsflichen fiir Bundesauto-
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bahnen im Flichennutzungsplan im allgemeinen schon deshalb aus.
Abgesehen davon unterliegt der Flichennutzungsplan einem rechts-
formlichen Bauleitplanverfahren mit allen Unwigbarkeiten eines sol-
chen Verfahrens, insbesondere moglichen Zufallsmehrheiten bei der
Entscheidung durch den Rat der Gemeinde, dem sich der Trager ei-
ner BundesfernstraBenplanung - schon wegen des zu beachtenden
Netzzusammenhangs im groBeren Raum - nicht unterwerfen kann.

Entscheidendes Kriterium fiir die Darstellung einer geplanten iiber-
ortlichen Verkehrsfliche im Flichennutzungsplan ist, daf die
Strale iberwiegend den Verkehrsbediirfnissen der Ge-
meinde zu dienen bestimmt sein muB. Andernfalls ist die Aufnahme in
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den r1aCn6ﬁl‘1uu.ungbpldn - dDgt:bt:ncu von dem "Vermerken" in Aus-
sicht genommener Festsetzungen von Planungen (§ 5 Abs. 4 Satz 2
BauGB) - als "Kennzeichnung" anzusehen. Sie ist in den Fillen an-
stelle der Darstellung zu wihlen, in denen eine Gemeinde in Uberein-
stimmung mit dem StraBenbaulasttriger vorsorglich eine Trasse frei-
halten will und bereit ist, dieses in ihrem Flichennutzungsplan kennt-
lich zu machen.

In den Fillen, in denen die Gemeinde eine weitrdumige FernstraBen-
planung nicht darstellen kann, weil sie eben nicht der stadtebauli-
chen Entwicklung und Ordnung zu dienen bestimmt ist, kann ein Be-
bauungsplan auch nicht die Planfeststellung ersetzen, weil er nicht
ordnungsgemil aus dem Flachennutzungsplan entwickelt worden ist.

Die Gesetzesmaterialien zu § 17 Abs. 3 FStrG in der urspriinglichen
Fassung und zu der Anderung des § 17 Abs. 3 FStrG durch § 183 Nr. 2
BBauG sowie die einschligigen Kommentare derjenigen, die mit der
Vorbereitung der entsprechenden Arbeiten und der Anderung der
Bestimmung durch das Bundesbaugesetz befallt waren, wic Mar-
schall/Schroeter/Kastner (Kommentar zum BundesfernstraBengesetz,
§ 17 Abs. 3) und Emst/Zinkahn/Bielenberg (Kommentar zum Bun-
desbaugesetz, § 183), geben zu der hier erorterten Frage nichts her.

Die mit dem Wahlrecht einhergehenden Fracen des nlaﬂungsrechth-
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chen Rangverhiltnisses haben zu dem damaligen Zeitpunkt zu keinen
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besonderen Uberlegungen gefiihrt. Dem Gesetzgeber des Bundesbau-
gesetzes war in erster Linie offensichtlich daran gelegen, das Pla-
nungsrecht fiir die 6rtliche Gemeinschaft moglichst umfassend auszu-
gestalten.

Als Ergebnis ist festzuhalten: Bebauungspléne nach § 9 BauGB konnen
die Planfeststellung fiir StraBen des iiberortlichen Verkehrs nur inso-
weit ersetzen, als der Planungsauftrag der stadtebauplanerischen Ent-
wicklung reicht. Das Wahlrecht - abgesehen von Verwaltungsverein-
barungen zwischen dem Tréger der StraBenbaulast fiir die StraBen des
iiberortlichen Verkehrs und der Gemeinde - kann der Gemeinde nur
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derung eines vorwiegend den Bediirfnissen der Gemeinde dienenden
Verkehrsweges handelt.

Im Zusammenhang mit der Ersetzungswirkung stellt sich die weitere
Frage, ob ein Bebauungsplan die Planfeststellung fiir eine iiberortliche
StraBe, beispielsweise fiir eine geplante Ortsurngehung im Zuge einer
BundesstraBe zur Entlastung der Ortsdurchfahrt auch dann crsctzcn
Bebauungsplanvcrfahren (8§ 4 BauGB) nicht hergcstellt werden
konnte. § 17 Abs. 3 FStrG setzt nach seinem Wortlaut die Einverneh-
mensherstellung oder Zustimmung des Tragers der StraBenbaulast
nicht (mehr) voraus (vgl. Abschn. II1, 1). Im Hinblick auf den Vorrang
der Bundesplanung (§ 16 Abs. 2 Satz 3 FStrG) - und zwar auch in den
Fillen, in denen die Bestimmung der Planung und Linienfithrung nach
§ 16 Abs. 1 FStrG unterblieben ist -, wird im allgemeinen davon aus-
zugehen sein, daB der Bebauungsplan nichtig ist, weil er die Belange
der Fernstraenplanung nicht hinreichend beriicksichtigt und insoweit
gegen cinen Planungsgrundsatz verstolen hat (im Ergebnis ebenso
Emst/Zinkahn/Bielenberg, a.a.0., § 7 Rn. 42; Kodal/Krimer, Stral3en-
recht, 4. Aufl. 1985, Kap. 36 Rn. 16).

Aus dem Vorrang f‘er iiberértlichen Fach lanung vor der Ortsplanung
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folgte Planfeststellung, an der die Gemeinde beteiligt war, nicht durch
eine andersartige Festsetzung der Verkehrsplanung mittels Bebau-
ungsplans "ersetzt" werden konnte. Dem steht § 38 BauGB entgegen
(Kodal/Krimer, a.a.0., Kap. 36 Ra. 26 und 29; Emnst/Hoppe, Das 6f-
fentliche Bau- und Bodenrecht, Raumplanungsrecht, 2. Aufl. 1981,
Rn. 423; dazu auch BVerwG, U. v. 18.10.85 - 4 C 21.80 -, DVBI 1986,
411; am eindeutigsten dazu Bliimel, Recht der Bauleitplanung und
Fachplanungsrecht, Vortrag im 138. Kurs "Stiddtebau und Recht" des
Instituts fiir Stadtebau Berlin der Deutschen Akademie fiir Stadtebau
und Landesplanung am 30.10.80, Maschinenmanuskript S. 54 ff.).

Rechtliche Folgerungen aus der Wahl des Bebauungsplanverfahrens

Die Gemeinde ist in ithrer Wahl, mit welchem der beiden moglichen
Planungsinstrumente - Bebauungsplan oder Planfeststellung - sic die
Durchfithrung des StraBenbauvorhabens bei Vorliegen der Vorausset-
zungen rechtlich absichern will, frei. Hat sie sich fiir eines der Verfah-
ren entschieden, kann sie nun nicht beliebig auf Rechtsinstitute des an-
deren (micht gewihlten) Verfahrens zuriickgreifen und diese gegebe-
nenfalls "zur Hilfe" nehmen. Nach ihrer Wahl ist die Gemeinde auf die
entsprechenden Vorschriften dieses Planinstruments angewiesen. Diese
Frage hat in dem bereits erwdhnten Grundsatzurteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 3.6.1971 eine entscheidende Rolle gespielt.

Es ging hier um die Festsetzung der Verkehrsflichen fiir eine Autobahn
im Stadtstaat Hamburg. Da dem Kléiger trotz rechtsverbindlich festge-
setzter Verkehrsflichen im Bebauungsplan die begehrte Baugenehmi-
gung nicht versagt werden konnte, griff die StraBenbaubehorde zur
vermeintlich rechtlich zulissigen "Notbremse", indem sie ein Planungs-
gebiet nach § 9 Abs. 3 FStrG festlegte. Bekanntlich 16st ein festgelegtes
Planungsgebiet kraft Gesetzes eine Verinderungssperre mit den glei-
chen Rechtswirkungen wie die bauplanungsrechtliche Verinderungs-
sperre nach den §§ 14 ff. BauGB aus. Verwaltungsgericht (VG) und
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Oberverwaltungsgericht (OVG) Hamburg hatten bei der inzidenten
Uberpriifung des Bebauungsplans anliBlich der Klage des Baugesuch-
stellers gegen den abgelehnten Bauantrag dieses Vorgehen der StraBen-
baubehorde fiir rechtens angesehen. Die Revision fithrte - man mull
schon sagen selbstverstindlich - zur Aufhebung der Entscheidung des
OVG Hamburg. Das Bundesverwaltungsgericht hat dazu ausgefiihrt,
daB die Vorschrift iiber die Ersetzung der Planfeststellung durch einen
Bebauungsplan sich in der Entbehrlichkeit einer straBenrechtlichen
Planfeststellung erschopft. Sie regelt jedoch nicht in Art einer
"Definitionsnorm”, daB #iberall dort, wo das Gesetz von der Planfest-
stellung nach den §§ 17 ff. FStrG spricht, ergidnzend "oder im Bebau-
ungsplan nach § 9 BBauG" gesetzt werden kann (so iiberzeugend das
Bundesverwaltungsgericht, a.a.0.). Die Planungsinstrumente sind nicht
beliebig austauschbar.

Durchfiihrung der Planfeststellung zur notwendigen Erginzung des

. Bebauungsplans

Nach den StraBengesetzen von Bund und Lindern ist im Falle der Er-
setzung der Planfeststellung durch den Bebauungsplan bei notwendi-
gen Ergédnzungen oder bei Abweichungen von den
Festsetzungen des Bebauungsplans die Planfeststellung insoweit
durchzufithren. Die Vorschrift hat ihr gesetzgeberisches Motiv in
dem bis zur Novelliecrung des Bundesbaugesetzes 1976 sehr unzu-
langlichen Festsetzungskatalog des § 9 Abs. 1 BBauG (= § 9 BauGB)
in bezug auf Verkehrswegeplanungen.

Da Gegenstand des Bundesbaugesetzes (und auch des Baugesetzbu-
ches) die Bodenordnung ist, hatte sich der Katalog bis zu seiner No-
vellierung 1976 auf die rechtliche Sicherung der in bestimmter Art und

Weise zu nutzenden Flichen beschrinkt. Vorschriften itber die Ge-
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staltung der festgesetzten Flichen im einzelnen, wozu insbesondere
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die Gradientenfithrung von Verkehrswegen mit der Gestaltung der
Boschungen gehort, und die Anlage von Lirmschutzanlagen an der
StraBe waren dem Bundesbaugesetz fremd. Der Zulissigkeitskatalog
des § 9 BBauG hatte nach seinem planungsrechtlichen Gehalt keine
Regelungsmoglichkeiten zur Festsetzung (straBenbau-)technischer
oder sonstiger Einzelheiten einer verkehrlichen Anlage, wie Damm-
oder Einschnittslage oder wasserbautechnische Einrichtungen, vorge-
schen. Aus den genannten Griinden sah § 9 Abs. 1 Nr. 4 BBauG 1960
bis zu seiner Novellierung 1976 und der unverinderten Ubernahme
der Regelung durch das Baugesetzbuch auch lediglich die Festsetzung
der Hohenlage der anbaufihigen Verkehrsflichen sowie des Anschlus-
ses der Grundstiicke an die Verkehrsflichen vor. Selbst die zum
StraBenkorper gehorenden Boschungen infolge der Fithrung der
StraBe auf einem Damm oder im Einschnitt konnten mittels Bebau-
ungsplans nicht festgesetzt werden. Aus diesen Griinden muBte eine
Vorschrift fiir die insoweit notwendige Erginzung eines Bebauungs-
plans vorgehalten werden. Die gemeindliche StraBenplanung behalf
sich mit der nachrichtlichen Aufnahme der erforderlichen bautechni-
schen Planunterlagen in den Bebauungsplan, da bis zum 1.1.1977 ein
Rechtsbehelf (Normenkontrollklage nach § 47 VwGO) gegen einen
Bebauungsplan nicht zulissig war.

In bezug auf das erforderliche Festsetzungsinstrumentarium fiir den
StraBenbau hat erst die Erweiterung des Katalogs des BBauG 1976
den erforderlichen Wandel geschaffen. In § 9 Abs. 1 Nr. 26 BauGB,
der unverdndert vom Bundesbaugesetz 1976 iibernommen worden ist,
sind ausdriicklich "die Flichen fiir Aufschiittungen, Abgrabungen und
Stiitzmauern, soweit sie zur Herstellung des StraBenkorpers erforder-
lich sind", aufgefithrt. § 9 Abs. 2 BauGB bestimmt ferner, daB bei
Festsetzungen, soweit erforderlich, auch die Héhenlage festzusetzen
ist. Dennoch konnte die Vorschrift, nach der notwendige Erginzungen
des Bebauungsplans mittels Planfeststellung durchzufithren
sind abgesehen von praktischen planerischen Bediirfnissen - auch

kiinftig nicht entfallen.
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Fiir wasserbautechnische MaBnahmen (§ 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB) und
fir MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege von Natur und Landschaft
(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) gelten die Festsetzungen des Bebauungs-
plans namlich nur subsidiir, worauf spater noch einzugehen sein wird
(Abschn. IV).

Durchfiihrung der Planfeststellung zwecks Abweichung von den Fest-

setzungen des Bebauungsplans

Wihrend Fille der erodinzenden Planfestst ]hmo Lrlfglo‘g des erweiter-
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ten Festsetzungskatalogs des § 9 BauGB seltener als bisher Bedeutung
erlangen werden, hat die Vorschrift, wonach bei Abweichun-
gen von den Festsetzungen des Bebauungsplans die Planfeststellung
durchzufiihren ist, auch unter der Rechtsgeltung des Baugesetzbuches
seine Berechtigung behalten, wenngleich sowohl die ergidnzende als
auch die von Festsetzungen des Bebauungsplans abweichende Plan-

feststellung in der straBenrechtlichen Planungspraxis Ausnahmen ge-
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nur kurz einzugehen,

Im Zusammenhang mit der auf Abweichungen von den Festsetzungen
des Bebauungsplans beruhenden Planfeststellung driangt sich die
Frage auf, ob § 17 Abs. 3 Satz 2 FStrG und die entsprechenden Vor-
schriften nach LandesstraBenrecht die einzige Rechtsgrundlage dafiir
abgeben, oder ob dariiber hinaus aus anderen rechtsgrundsitzlichen
Planungsvorschriften herzuleiten ist, daB die straenrechtliche Plan-
feststellung als Verwaltungsakt berechtigt ist, den Bebauungsplan
als Satzung und damit Ortsrecht zu erginzen oder von ihm ab-
zuweichen. Die Erweiterung des § 17 Abs. 3 FStrG in der geltenden
Fassung ist nach den Derogationsregeln gegeniiber den allgemeinen
Nutzungsvorschriften im Katalog der Bauleitplanung des BauGB

die s pez 1iellere Vorschrift. so daR schon aus diesem Gesichts-
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punkt die straBenrechtliche Vorschrift den davon beriihrten Planungs-
vorschriften des Baugesetzbuches vorgeht.

Hinzu treten rechtsgrundsitzliche Vorschriften im System des Raum-
planungsrechts. Nach der entsprechend dem bundesstaatlichen Staats-
aufbau in § 16 Abs. 2 Satz 3 FStrG zum Ausdruck kommenden Regel
hat "grundsitzlich (...) die Bundesplanung den Vorrang vor der Orts-
und Landesplanung". Diese Regel kann dahingehend erginzt werden,
daB vom Grundsatz her gleichermaBen Planungsrecht des Landes der
Ortsplanung vorgeht.

Eine zweite Regel hat sich im Verhaltnis der Bauleitplanung als der
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ortlichen Fachplanungen in § 38 BauGB manifestiert. Nach § 38 Satz 1
BauGB bleiben die Vorschriften des Bundesfernstraengesetzes, wie
die anderer Fachplanungsgesetze, von den Vorschriften des Dritten
Teils des Baugesetzbuches unberiihrt. Das gleiche gilt bei Planfest-
stellungsverfahren fiir tiberdrtliche Planungen auf dem Gebiet des
Verkehrsrechts nach landesrechtlichen Vorschriften (§ 38 Satz2

BauGB).

§ 38 BauGB nimmt, wie sich aus den Gesetzesmaterialien des Bun-
desbaugesetzes nachweisen 14Bt, in den Bestimmungen zur Regelung
der baulichen und sonstigen Nutzung (§8§ 29 ff. BauGB) eine Sonder-
stellung ein. Der allgemeine Grundsatz, daB alle Vorhaben im Sinne
von § 29 BauGB den im ersten Abschnitt des Dritten Teils geregelten
Zulassigkeitsvoraussetzungen unterworfen sind, gilt nicht fiir Vorha-
ben nach § 38 BauGB. Alle Vorhaben der in § 38 aufgefithrten privile-
gierten Fachplanungen sind, soweit die Gemeinde ordnungsgemaf
beteiligt worden ist und die Fachplanung nicht der Anpassungspflicht
nach § 7 BauGB unterliegt, von der Bindung an den Bebauungsplan
und die Rechtsinstitute zu seiner Sicherung (§§ 14 ff. BauGB) freige-
stellt.

Die Einfiljgung des § 38 BBauG, von § 38 BauGB unverindert iiber-
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nommen, die erst wihrend der parlamentarischen Beratung des Bun-
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desbaugesetzes erfolgte, ist hinsichtlich seines Rechtsgehalts auf § 1
Abs. 4 BBauG (= § 1 Abs. 4 BauGB) abgestellt. In Fillen, in denen
bei der Erginzung des Bebauungsplans durch dic Planfeststellung
gleichzeitig eine Abidnderung des Bebauungsplans erfolgt oder die
Planfeststellung andersartige Regelungen trifft, als die im Bebauungs-
plan festgesetzten Verkehrsflachen, iiberlagert der unanfechtbar ge-
wordene PlanfeststellungsbeschluB den Bebauungsplan, der insoweit
nicht mehr vollziehbar ist (ebenso Ernst/Zinkahn/Bielenberg, a.a.O.,
§ 7 Rn. 41; Kodal/Krimer, a.a.0.,Kap. 34 Rn. 8.6). Der Planfeststel-
lungsbeschluB als Verwaltungsakt kann den Bebauungsplan als ge-
meindliches Ortsrecht naturgemaB nicht auBer Kraft setzen oder ab-
andern; der Bebauungsplan ist bis zu seiner Anpassung oder sonstigen
Anderung insoweit jedoch suspendiert, als das planfestgestellte
StraBenbauvorhaben dem Bebauungsplan widerspricht.

Zur praktischen Anwendung der erginzenden oder abweichenden
Planfeststellung enthalten die Planfeststellungsrichtlinien (PlafeR)
nach dem BundesfernstraBengesetz Beispiele und Hinweise. Ist etwa
ein Bebauungsplan mit festgesetzter StraBenfliche vorhanden, so ist
die Planfeststellung nur fiir die zusdtziich erforderliche Fliche durch-
zufithren. Es darf in die Planfeststellung dagegen nicht die gesamte
Hache, d.h, auch die bereits durch Bebauungsplan festgesetzte Flache,
einbezogen werden. Das ergibt sich daraus, dal der Bebauungsplan
fiir diesen Bereich die Planfeststellung bereits "ersetzt" hat (§ 17 Abs.
3 Satz 1 FStrG). Eine Wiederholung der durch Bebauungsplan bereits
erfolgten Gestaltungswirkung wire fehlerhaft (OVG Rheinland-Pfalz,
Urt. v. 20.9.1965; n.v.). Sie ist auch nicht erforderlich, weil die Ent-
schddigung einheitlich im Sinne von § 17 Abs. 3 FStrG geregelt wird.
Bei der Erginzungsplanfeststellung ist darauf Wert zu legen, fiir dic
Planunterlagen denselben Malistab wie fiir den Bebauungsplan zu
wihlen, um den Gesamtplan fiir Beteiligte iibersichtlich zu halten. Aus
dem PlanfeststellungsbeschluB muB eindeutig hervorgehen, inwieweit
sich die Feststellungswirkung der ergidnzenden Planfeststellung er-
streckt und welcher Teil nur nachrichtlich mitgegeben wird.
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Sind beispielsweise zwei Auffahrtsarme einer AnschluBstelle bereits
durch Bebauungsplan festgesetzt, so ist es - schon zum Verstind-
nis erforderlich, bei der Planfeststellung der anderen beiden An-
schluBarme die Festsetzung nachrichtlich in den Plan aufzunehmen.
Einwendungen (und Stellungnahmen) konnen sich bei einer Ergén-
zungsplanfeststellung nur (noch) gegen das Verfahren zur Feststellung
des zusatzlichen Plans richten, sie konnen dagegen nicht gegen dic
Festsetzungen des (rechtsverbindlichen) Bebauungsplans erhoben
werden, mit denen die Linienfithrung des StraBenbauvorhabens im
Regelfall bereits festgelegt worden war. Durch die nachrichtliche Bei-
fiigung der festgesetzten Flichen nach § 9 BauGB zum besseren Ver-
stindnis des Plans wird der Bebauungsplan nicht zum Bestandteil der

ihn erganzenden Planfeststellung, so daBl gegen den Bebauungsplan
nicht etwa "Einwendungen” vorgebracht werden konnen.

Rechtliche Folgewirkungen einer erginzenden oder abweichenden

Planfeststellung

Im Falle einer ergidnzenden oder abweichenden Planfeststellung rich-
ten sich die Entschidigungs- und Ubemahmeanspriiche nach den in
§ 17 Abs. 3 Satz 3 FStrG und den entsprechenden Vorschriften der
Lander-StraBengesetze genannten Bestimmungen des Baugesetzbu-
ches. Diese Entscheidung erweist sich als verwaltungs- und prozeB-
okonomisch richtig. Denn unabhangig von der Frage, ob einc als Er-
ganzung zum Bebauungsplan ergehende Planfeststellung als Annex
zum Bebauungsplan anzusehen ist, ist die Regelung aus Griinden des
cinheitlichen Entschadigungsverfahrens (fiir Bebauungsplan und
Planfeststellung) vor den Kammern (Senaten) fiir Baulandsachen (vgl.
§§ 217 ff. BauGB) sinnvoll.

§ 17 Abs. 3 Satz 3 FStrG hat lediglich geregelt, nach welchen Vor-

schriften des Bundeshaugesetzes die Entschddigungsanspriiche abzu-
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wickeln sind. Die Vorschrift enthilt jedoch nichts dariiber, nach wel-
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chen Bestimmungen die Enteignung oder eine vorzeitige Besitzeinwei-
sung durchzufiihren ist. Diese Frage ist in der Praxis mehrfach akut
geworden. Wenn schon die allgemeinen Entschidigungsanspriiche
nach dem Baugesetzbuch zu behandeln sind, muB dies nach diesseiti-
ger Auffassung erst recht fiir die stirkeren Eingriffe durch Enteignung
oder vorzeitige Besitzeinweisung gelten, In diesen Fillen sind die
Verfahrens- und materiellen Vorschriften der §§ 85 ff., 116 BauGB
anzuwenden. Bei einer Planfeststellung, die den Bebauungsplan er-
ganzt oder von diesem abweicht, gilt, da3 der BeschluB fiir dic Ent-
eignungsbehorde bindend ist.
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cher Bebauungsplan gedndert, erginzt oder aufgehoben und neu auf-
gestellt werden, so hat der Triager der StraBenbaulast der Gemeinde
die dadurch entstehenden Kosten zu erstatten. Das gleiche gilt fiir et-
waige Entschiadigungen, welche die Gemeinde infolge der Umplanung
Dritten zu gewihren hat (§ 38 Satz 3 1.V.m. § 37 Abs. 3 BauGB). Die
Kostenerstattung greift nur dann Platz, wenn in den Geltungsbereich
eines rechtsverbindlichen Bebauungsplans - ein schlichter Bebauungs-
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auf die bisher verbindlichen StraBenbegrenzungslinien eingestellt, so
kann die Gemeinde diesen gegeniiber eventuell entschidigungspflich-
tig werden, etwa, weil die bisher zuldssige Nutzung im Sinne von § 44
BauGB aufgehoben wird. Die Aufwendungen der Gemeinde fiir der-
artige Entschidigungen sind durch den Triger der Baulast fir die
itberodrtliche StraBe zu erstatten.
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UNTERSCHIEDLICHE UND GLEICHE VERFAHRENSRECHT-
LICHE UND MATERIELL-RECHTLICHE VORSCHRIFTEN UBER
DIE PLANUNG VON STRASSEN DES UBERORTLICHEN VER-
KEHRS MITTELS BEBAUUNGSPLANS ODER PLANFEST-
STELLUNG |

Unterschiedliche Vorschriften fiir die Vorbereitung und Durchfiih-
rung des Bebauungsplan- und Planfeststellungsverfahrens

Nach dem Baugesetzbuch ist die Darstellung der Strafientrasse im Fla-
chennutzungsplan im Regelfall (zwingende) Voraussetzung fiir die
spitere Entwicklung der Bebauungspline aus ihm (§ 8 Abs. 1 BauGB;
siche Abschn. IIT; 2 e). Sind die Flichen fiir das StraBenbauvorhaben
(wobei die notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen im
Flichennutzungsplan nicht dargestellt werden konnen) im Flachen-
nutzungsplan nicht dargestellt oder im sogenannten Parallelverfahren
gleichzeitig mit dem Bebauungsplan im Flichennutzungsplan nicht
dargestellt worden, ist der Bebauungsplan bereits aus diesem Grunde
nichtig. In dem Urteil des OVG Berlin vom 14.12.1982 (- 2 A 10.81 -,
BRS 39 Nr. 35) zur Planung der Bundesautobahn Berlin-Hamburg im
Abschnitt Tegeler Forst ist ein Teil der Bebauungsplidne bereits des-
halb fiir nichtig erklart worden, weil das Entwicklungsgebot nicht cin-
gehalten worden sei; der zugrundeliegende Flachennutzungsplan habe
erforderliche Flichen, wie die Flachen fiir Pumpwerke und das Re-
genwasserriickhaltebecken, nicht dargestellt, Das vermeintlich nicht
eingehaltene Entwicklungsgebot gehort nach diesseitiger Auffassung
zu den wenigen angreifbaren Griinden in dem Urteil. Denn in der
vom Bundesbaugesetz unverindert iibernommenen Vorschrift beziig-
lich des Flachennutzungsplans (§ 5 Abs. 1 BauGB) ist die Art der Bo-
dennutzung lediglich in den Grundziigen darzustellen. Ob fiir die Was-
serwirtschaft vorgesehene Flichen von etwa 2000 gm - selbst wenn es
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sich um eine bestimmte wasserwirtschaftliche Mafnahme handelt -
darunter fallen, mochte diesseits bezweifelt werden.

Waihrend die vorbereitende Strafienplanung mittels Flachennutzungs-
plans allen Unwigbarkeiten und Schwierigkeiten des durch andere
offentliche und/oder private Interessen und Belange beanspruchten
Raumes mit den entsprechenden baulichen und sonstigen Verinde-
rungen ausgesetzt ist, besteht bereits fiir die vorbereitende StraBenpla-
nung nach § 9 a Abs. 3 FStrG und den entsprechenden Vorschriften
der Landes-StraBengesetze die Moglichkeit, Planungsgebiete festzule-
gen, Die Festlegung 16st kraft Gesetzes eine Verdnderungssperre aus, die
weitgehend den Rechtswirkungen der Veranderungssperre nach dem
§§ 14 ff. BauGB entspricht.

Eine vorbereitende Planung mit der abschlieBenden Bestimmung der
Planung und Linienfithrung - fiir BundesfernstraBen durch den Bun-
desminister fiir Verkehr nach § 16 FStrG - ist dagegen keine Voraus-
setzung fiir die Planfeststellung.

Das vorbereitende Planungsverfahren ist zwar wiinschenswert - und
fiir Neubauvorhaben auch iiblich - schon wegen der auch an der vor-
bereitenden Planung zu beteiligenden Biirger. Ein Unterbleiben des
vorbereitenden Planungsverfahrens - etwa weil die planende Behorde
die Anderung der StraBe nicht fiir wesentlich angesehen hat - wiirde
jedoch nicht zu einem Planungsfehler und damit zur Rechtswidrigkeit
des Planfeststellungsbeschlusses fithren.

Die planende Behorde braucht ihren EntschluB, mit der Aufstellung
der Planunterlagen fiir eine bestimmte Teilstrecke einer iiberortlichen
StraBe zu beginnen, nicht dffentlich (ortsiiblich) bekanntzumachen. Fir
die Bauleitplanung ist dieses zwingende Erfordernis nach § 2 Abs. 1
BauGB aus vielerlei Griinden gerechtfertigt.

Muj ein StraBenabschnitt geplant werden, in dem zahlreiche Zwangs-
punkte und bedeutsame offentliche Belange wie Larmeinwirkungen auf
dic kiinftigen benachbarten Grundstiicke, Ausgleichsmapnahmen fir

Eingriffe in Natur und Landschaft oder die Benicksichtigung einer
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Wasserschutzzone zu beachten sind, ist es erfahrungsgemaB vorteilhaft,
wenn die Aufstellung der Planungsunteriagen unter Abklarung der
tatsachlichen und rechtlichen Verhiltnisse des zu beplanenden Rau-
mes- zunichst durch informales Verwaltungshandeln (Nr. 10 PlafeR)
erfolgt, um das Grundkonzept zu erarbeiten.

Einige ﬁbérlegungen zur Erschwerung der Planung iiberdrtlicher
StrafBien durch Bebauungsplan im Unterschied zur Planfeststellung

[ Ll = [Egppp 1

Aligemeines: Die Entscheidungen des OVG Berlin in den verschie-
denen Normenkontrollklagen haben deutlich gemacht, vor welchen

Schwierigkeiten eine Stra3enbaubehorde bei der Planung eines Strec-
kenabschnitts einer BundesfernstraBe mittels Bebauungsplans steht.
Die Unzulinglichkeiten, die sich bei der Planung der Bundesautobahn
Berlin-Hamburg im Abschnitt Tegeler Forst gezeigt haben, werden
bet jeder groBeren StraBenbauplanung mittels Bebauungs-
plans immer dann erneut auftreten, wenn SchutzmaBnahmen zugun-
sten von Umweltbelangen im weitesten Sinne erforderlich werden.

Das unterschiedliche Instrumentarium zur Verbindlichkeitserkldrung des
Strafenbauplans: Wahrend die Planfeststellung fiir einen bestimmten
Straenabschnitt alles an Unterlagen zusammenfaf3t, was fiir die Zu-
lissigkeit des StraBenbauplans einschlieflich der notwendigen Foige-
mafinahmen an anderen Anlagen erforderlich ist, gibt das Festset-
zungsinstrumentarium fiir den entsprechenden Bebauungsplan diese
Moglichkeit nicht her. Ein Vergleich der zur Auslegung im Anho-
rungsverfahren vorgesehenen Planunterlagen nach Nummer 12 der
Planfeststellungsrichtlinien, die spiter Bestandteil des Planfeststel-
lungsbeschlusses werden, mit den Festsetzungsmoglichkeiten nach § 9
Abs. 1 und 2 BauGB zeigt deutlich die einem Bebauungsplan inne-

wohnenden Unzulinglichkeiten oder |pr1pnfa"c El‘SCh‘.”P"““g‘““ fiir

WIS AR AN AL N AL S

eine StraBenplanung.
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Nach § 9 BauGB sind verschiedene und verschiedenartige Festsetzun-
gen nebeneinander erforderlich, um die Bestandteile einer (iiberortli-
chen) StraBe und die damit zusammenhingenden FolgemaBnahmen
rechtsverbindlich regeln zu kénnen.

Um das Bauvorhaben fiir eine iiberdrtliche StraBle durch Bebauungs-
plan ordnungsgemaB zu planen, bedarf es zunichst der Festsetzung der
(eigentlichen) Verkehrsfliche einschlieBlich der Rastplitze und der-
gleichen nach § 9 Abs. 1 Nr. 17 BauGB. Mu8 der StraBenkorper aunf
einem Damm oder im Einschnitt gefiithrt werden, sind zusétzlich nach
Nr. 26 "die Flachen fiir Aufschiittungen, Abgrabungen und Stiitzmau-
ern, soweit sie zur Herstellung des StraBenkorpers erforderlich sind",

festzusetzen, Im Normenkontrollverfahren konnte wegen der zu for-

dernden Parzellenschirfe der Nachweis dariiber verlangt werden, wel-
che Grundstiicksflichen als Verkehrsfliichen und welche zusdtzlichen
Flichen fiir das Anlegen der Boschungen festgesetzt worden sind.

Dariiberhinaus sind bei notwendigen Lirmschutzanlagen nach §9
Abs. 1 Nr. 24 2. Alt. BauGB "die Flichen fiir besondere Anlagen und
Vorkehrungen zum Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen im
Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes" neben den Verkehrsfla-

ahos foctrcmts Akl die T Eo el as Bactandieil dec
chen festzusetzen, obwoll die Larmschutzanlagen Bestandteil des

StraBenkorpers sind. Das Baugesetzbuch kennt nicht die StraBe als
einheitliche Anlage im Sinne des Fachplanungsrechts. Das ist deshalb
verstandlich, weil der Gesetzgeber bei dem Festsetzungskatalog des
§ 9 BBauG in erster Linie an die ErschlieBungsstraBen (§§ 123 ff.
BauGB) gedacht hat, woraus sich u.a. die urspriinglich lediglich mog-
liche Festsetzung der Hohenlage der anbaufihigen Verkehrsflichen
erklédrt (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 BBauG 1960 - Abschn. III, 3 b). Der Gesetz-
geber hat seinerzeit das Festsetzungsinstrumentarium deshalb nicht in
der Weise ausgebildet, daB3 der Bebauungsplan die Eigenschaft eines
spezicllen Fachplans zur Planung von iiberortlichen StraBen iiber-
nehmen konnte.

Einer notwendigerweise ergdnzenden Planfeststellung bei der Planung

einer iiberdrtlichen StraBe durch Bebauungsplan bedarf es vielfach,
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im Zuge einer alle offentlichen Belange einbeziehenden StraBen-
planung zwei wesentliche Belange zu beriicksichtigen. Es handelt sich
um die Festsetzung von Flichen fiir wasserbautechnische Mafinahmen
und fiir Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen bei Eingriffen in Natur und
Landschaft aufgrund der einschligigen Vorschriften der Landesnatur-
schutzgesetze, die nach dem Katalog des § 9 Abs. 1 BauGB nur
nachrangig vorgesehen sind.

aa)

bb)

Nach §9 Abs. 1 Nr.16 BauGB sind die Flichen fir Hoch-
wasserschutzanlagen, die zusitzlich bei der Fiithrung einer
StraBentrasse in Dammlage erforderlich werden konnen, oder
Fliachen fir die Regelung des Wasserabflusses, etwa Regenriick-
haltebecken oder Olabsetzbecken, nur festzusetzen, "soweit diese
Festsetzungen nicht nach anderen Vorschriften getroffen werden
koénnen". Hierbei handelt es sich um eine der Subsidiarititskiau-
seln. Die wasserrechtlichen Vorschriften ermoglichen solche Re-
gelungen. In diesen Fillen wire es nach diesseitiger Ansicht das
naheliegendste, dic bei Bebauungsplinen vorgesehene Ergdn-
zungsplanfeststellung nach den StraBengesctzen durchzufiihren.
Die gegenteilige Auffassung des OVG Berlin in seinem Urteil
vom 22.4.1983 (- 2 A 6.81 -, BRS 40 Nr. 39), wonach die ergin-
zende Planfeststellung die wasserrechtliche Erlaubnis nicht er-
setzen konne, hat sich mit der umfassenden Konzentrationswir-
kung des § 18 b Abs. 1 FStrG nicht auseinandergesetzt, sondern
die gingige Auffassung der meisten Kommentatoren des Was-
serhaushaltsgesetzes iibernommen.

Die gleiche Subsidiaritit gilt nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB. Ein
landschaftspflegerischer Begleitplan, in dem die Ausgleichs-
malBnahmen - eventuell im funktionalen, jedoch nicht mehr im
rdumlichen Zusammenhang mit der StraBe stehend - dargestellt
sind, kann nach dem Katalog des § 9 BauGB nicht mit festgesetzt
werden. Ein solcher Begleitplan, der fiirr die umfassende Pro-
blembewiltigung und cinheitliche Planungsentscheidung unver-

zichtbar ist, kann nach anderen Vorschriften, beispielsweise einer
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b)

erginzenden Planfeststellung nach den StraBlengesetzen von
Bund und Landern, getroffen werden.

Die Ausfilhrungen zeigen, daB zur Verbindlichkeitserkldrung
eines StraBenbauplans mittels Bebauungsplans im Regelfall meh-
rere Festsetzungen nebeneinander erforderlich sind und aufer-
dem noch eine erginzende Planfeststellung benotigt wird.

Rechtsnatur und Rechtswirkungen einerseits des Bebauungsplans

und andererseits der Planfeststellung; zur Frage der Erteilung von

Der Bebauungsplan ist als Ortsrecht fiir jedermann rechtsverbindlich,
er begriindet Rechte und Pflichten fiir die in seinem Geltungsbereich
gelegenen Grundstiicke entsprechend den im Bebauungsplan getrof-
fenen Festsetzungen. Hierdurch kommt dem Bebauungsplan Gestal-
tungswirkung zu. Die Veroffentlichung (Ersatzverkiindung) des ge-
nehmigten Bebauungsplans nach § 12 BauGB bewirkt die Aligemein-
verbindlichkeitserkldrung des Plans. Sie schlieBt die Entscheidung iiber
die gegen den Plan vorgebrachten Bedenken und Anregungen (§3
BauGB) ein. Gleichzeitig regelt der Bebauungsplan - infolge der Ab-
straktheit des Ortsrechts zwar nur mittelbar gegeniiber den Betroffe-
nen - die vom Plan berithrten Rechtsbeziehungen.

Die Erteilung von Auflagen im Zuge des Zustandekommens eines Be-
bauungsplans zugunsten der durch die Straflenplanung betroffenen
Dritten ist mit dem ErlaBl des Bebauungsplans als Ortsrecht nicht ver-
einbar. Bei den Auflagen im Rahmen der Genehmigung des Bebau-

ungsplans durch die hohere Verwaltungsbehorde handelt es sich nach
dem Rechtsgehalt der Vorschrift nicht um die "klassischen” Auflagen
im Sinne einer Nebenbestimmung zum Verwaltungsakt nach § 36 Abs.
2 Nr. 4 VwVIG, sondern um einen Tetlakt des Rechtssetzungsverfah-
rens. Durch die vorgesehenen Auflagen (§6 Abs. 3 1V.m. §11
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BauGB) sollen lediglich die in § 6 Abs. 2 BauGB angefiihrten Versa-
gungsgriinde ausgerdumt werden kdnnen.

Es konnen fiir einen durch Satzung oder Rechtsverordnung festge-
setzten Bebauungsplan nachtriglich - ohne Einhaltung bestimmter
verfahrensformlicher Vorschriften nach dem Baugesetzbuch - bei-
spielsweise nicht Flichen fiir Lirmschutzanlagen vorgesechen oder
etwa eine Lirmschutzwand angeordnet werden, deren Notwendigkeit
sich infolge Uberschreitens der Lérmrichtwerte erst aufgrund der
Eingabe der Eigentimer einer Wohnanlage nach BeschluBfassung
iiber den Bebauungsplan herausgestellt hat. Denjenigen, die die Be-
denken hinsichtlich der fehlenden Festsetzung von Fliachen fiir Larm-
schutzanlagen im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 24 2. Alt. BauGB erhoben
haben, konnte die Errichtung der notwendigen Anlagen auch nach Be-
schlieBung der Satzung zwar schriftlich zugesichert werden. Handelt
es sich aber um grundsitzliche "Gegner" des StraBenbauvorhabens,
werden sie sich mit einer derartigen Zusicherung nicht zufrieden ge-
ben. Die zustindige Stelle miiBte sich dann entscheiden, ob sie fiir den
festgesetzten, jedoch noch nicht rechtswirksamen Bebauungsplan ein
Anderungsverfahren durchfiihrt, oder ob siec es auf ein Normenkon-
troliverfahren ankommen lassen will mit dem Risiko, dal der Bebau-
ungsplan insgesamt fiir nichtig erklart wird.

Hieran zeigt sich v.a. die geringe Flexibilitit eines Bebauungsplan-
verfahrens insbesondere fiir eine groBraumigere Strallenplanung,

Die Planfeststellung mit ihren besonderen Rechtswirkungen und der
Moglichkeit, Auflagen anzuordnen, hebt sich deutlich von den
Rechtswirkungen eines Bebauungsplans ab. Der Planfeststellungsbe-
schluf als rechtsgestaltender Verwaltungsakt (ganz h.M.) unterschei-
det sich in mehrfacher Hinsicht von anderen Verwaltungsakten und
vom Bebauungsplan. Er ist gekennzeichnet durch

- die Gestaltungswirkung, durch die alle o6ffentlich-rechtlichen
Beziehungen zwischen dem Triger der StraBenbaulast und den
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durch den Plan Betroffenen (abschlieBend) geregelt werden
(§ 18 b Abs. 1 Satz 2 FStrG = § 75 Abs. 2 Satz 1 VWVIG).

- die Ausschlupwirkung, durch die nach Unanfechtbarkeit des
festgestellten Plans Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens,
auf Beseitigung oder Anderung der Anlagen ausgeschlossen
werden (§ 17 Abs. 6 Satz 1 FStrG = § 75 Abs. 2 Satz 1 VWVIG).

Das Planfeststellungsverfahren wird durch den Triger der Strafienbau-
last beantragt mit dem ausschlieBlichen Ziel, durch den Planfeststel-
lungsbeschluB3 die Zulissigkeit des StraBenbauvorhabens einschlieB-
lich der notwendigen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen feststel-

Iep‘ zu l ]gccpn nal'lpr c1nrl AIP Verfah}-encversch}-hﬁten dsr P]aﬁfeststsl-

lung darauf angelegt, eine umfassende Problembewiltigung in bezug
auf das fachplanerische Ziel nach dem Gebot der einheitlichen Pla-
nungsentscheidung zu ermoglichen. In diesem Sinne ist der Planfest-
stellungsbeschluB in zweifacher Hinsicht entscheidungserheblich:
Gegeniiber dem Trdger der Straenbaulast als dem "Unternehmer” wird
durch die Feststellung des Planes bestitigt, da3 das Bauvorhaben ent-
sprechend dem Plan - gegebenenfalls unter Auflagen im Sinne von § 17
Abs. 4 FStrG - ausgefiithrt werden kann, d.h., daBl ihm OGffentlich-
rechtliche Hindernisse nicht entgegenstehen. Es handelt sich insoweit
um eine Unbedenklichkeitserkldrung, die einer Baugenchmigung im
weiteren Sinne gleichzusetzen ist. Durch den BeschluB wird festge-
stellt, daB das StraBenbauvorhaben den von ihm beriihrten 6ffentli-
chen Belangen, insbesondere bauplanungsrechtlichen, bauordnungs-
rechtlichen und umweltschutzrechtlichen Vorschriften nicht wider-
spricht.

Gegeniiber den Betroffenen werden durch den Planfeststellungsbe-
schluB die vom Plan beriihrten (6ffentlich-rechtlichen) Rechtsbezie-
hungen einschlieBlich der Entscheidung iiber die Einwendungen und
Stellungnahmen mit der Wirkung einer Allgemeinverbindlichkeitserkld-

rung des Plans geregelt.
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Der PlanfeststellungsbeschluB ist ferner gekennzeichnet durch seine
Konzentrationswirkung. Dieser Begriff findet sich zwar weder im Bun-
desfernstraBBengesetz noch in anderen einschligigen Fachplanungsge-
setzen oder im Verwaltungsverfahrensgesetz. Er ist dort umschrieben
und besagt, daB durch den PlanfeststellungsbeschluB die Zulassigkeit
des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen an
anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten dffentlichen
Belange festgestellt wird (§ 18 b Abs. 1 Satz 1 FStrG = § 75 Abs. 1
Satz 1 VWVIG). Durch die Konzentrationswirkung unterscheidet sich
die Planfeststellung nicht nur von den Rechtswirkungen des Bebau-
ungsplans, sondern auch von anderen Verwaltungsakten. Hieraus er-
klart sich vor aliem die Tragweite der Feststellung der Zulédssigkeit ei-
nes StraBenbauvorhabens mittels Planfeststellung. Neben der Plan-
feststellung sind andere behordliche Entscheidungen, "insbesondere”
offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Zustimmungen
und Planfeststellungen nach anderen Gesetzen, beispielsweise nach
dem Bundesbahngesetz oder Personenbeforderungsgesetz, nicht
(mehr) erforderlich.

Die Konzentrationswirkung ist das herausragende Gestaltungselement
der Planfeststellung. Sie gewinnt zunehmend noch an Bedeutung in
einer Zeit, in der verschiedene offentliche Belange mit teils sachfrem-
den Erwagungen einen Vorrang fiir sich beanspruchen.

Im Umfang des beim Planungsvorgang auszuiibenden Planungsermes-
sens unterscheidet sich die Planfeststellung nicht von der auch dem
Bebauungsplanverfahren innewohnenden Gestaltungsfreiheit mit den
dem Planungsermessen gezogenen immanenten Schranken durch die
Verfassungsgrundsitze.

Die Vorschriften iiber die Planfeststellung sehen desweiteren die
Moglichkeit vor, im PlanfeststellungsbeschluB gegeniiber dem Trager
der StraBenbaulast Schutzauflagen anzuordnen. Bei Unvereinbarkeit
der Auflage mit dem Vorhaben oder AuBerverhiltnismaBigkeit der
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Schutzzweck sind die Voraussetzungen fiir den Anspruch des Betrof-
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V.

fenen gegen den Triger der StraBenbaulast auf angemessene Ent-
schidigung in Geld im PlanfeststellungsbeschluB festzustellen.

Auch die Auflagenvorschrift findet, wie die Bestimmungen iiber die
Konzentrationswirkung, keine Parallele im Bebauungsplan, da dieser
als Rechtsvorschrift keinen bestimmten Adressatenkreis kennt. Der
PlanfeststellungsbeschluB richtet sich dagegen gerade an den Tréger
der StraBBenbaulast und muB} alle vom Plan Betroffenen in seine Ent-
scheidung einbeziehen.

Als Ausgleichsvorschrift zwischen dem Trager der StraBenbaulast und
den durch das StraBenbauvorhaben Betroffenen hat die Anordnung

von Schutzauflagen oder an deren Stelle die Leistung einer angemes-
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wahrleistung oder Wiederherstellung des Rechtsfricdens.

An der fehlenden Konzentrationswirkung und dem Fehlen einer ir-
gendwie ausgeformten Ausgleichsvorschrift zeigt sich nach diesseitiger
Auffassung, dal der Bebauungsplan zur Feststellung der Zulassigkeit
eines StraBenbauplans fiir den Bau einer éberdrtlichen StraBe das we-
niger geeignete Rechtsinstrument ist.

ZUSAMMENFASSUNG

Als Ergebnis ist festzuhalten:

1.

Die Frage, ob bei der Planung von Stralen zwecks Verbindlichkeits-
erklarung aus gesamtplanerischer und damit in erster Linie stadtebau-
licher Sicht der Bebauungsplan oder die Planfeststellung das bessere
Instrumentarium zur Verfiigung stellt, bedarf einer differenzierten
Beantwnrhmo Fir die GemeindestraBen, die nach K:]nmetpr]anoe

und téiglicher Verkehrsmenge den iiberwiegenden Anteil am Gesamt-
straennetz der Bundesrepublik ausmachen, ist fir den Innenbereich
der Gemeinde nach wie vor das Bebauungsplanverfahren maBgebend
und auch das zweckmaBige Regelungsinstrument. Denn es sind im all-
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gemeinen nicht nur die Verkehrsflichen festzusetzen, sondern dar-
iiberhinaus zugleich Festsetzungen zur stidtebaulichen Entwicklung
und Ordnung im Sinne des Zulédssigkeitskatalogs des § 9 BauGB er-
forderlich. Fiir die Festsetzung der Verkehrsflichen im Innenbereich
haben die Gemeinden keine Wahlmoglichkeit.

Fir GemeindestraBen (Gemeindeverbindungsstralen) im Aufenbe-
reich uberwiegt bisher die Festsetzung der Verkehrsflichen mittels
Bebauungsplans. Als alternative Moglichkeit haben die Lander in ih-
ren StraBengesetzen - wenn auch in unterschiedlicher Regelungsweise
- vorgesehen, daB fiir GemeindestraBen im AuBenbereich die Plan-
feststellung durchgefiihrt werden kann. Sie wird sich kiinftig in den
Fillen anbieten, in denen nicht gleichzeitig zusitzliche Festsetzungen
stidtebaulicher Art, etwa fiir ein Freizeitcenter, getroffen werden sol-
len und durch das StraBenbauvorhaben wasserwirtschaftliche MaB-
nahmen und/oder MaBnahmen zum Ausgleich von Eingriffen in Na-
tur und Landschaft erforderlich sind. Bei Festsetzung der Verkehrsfla-
chen mittels Bebauungsplans miiite zur umfassenden Problembewil-
tigung héufig noch ein erginzendes Planfeststellungsverfahren fiir
wasserwirtschaftliche MaBnahmen im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 16
BauGB und fiir Ausgiecichsmainahmen im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 20
BauGB durchgefiihrt werden.

Fiir Straflen des iiberortlichen Verkehrs haben die Gemeinden ein
(echtes) Wahlrecht zwischen Bebauungsplan und Planfeststellung, so-
weit sie Trager der StraBenbaulast fiir die Ortsdurchfahrten von Bun-
desfernstraBen, Landes- und KreisstraBen sind. Die Festsetzung der
Verkehrsflichen mittels Bebauungsplans hat den Vorteil, dafl gleich-
zeitig die erforderlichen stadtebaulichen Festsetzungen erfolgen kon-
nen, d.h., dic bebaute Umwelt der Stralen mit geregelt werden kann.
Uber die Festsetzung der Verkehrsflichen in den Ortsdurchfahrten
in eigener Baulast hinaus kann das Wahlrecht auBerdem - un-
abhangig von der Baulast - in den Ortsdurchfahrten ausgeiibt werden,
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Unterhaltung der Ortsdurchfahrten iibernommen haben.
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3. Die Verbindlichkeitserklirung von StraBenbauvorhaben durch Plan-
feststellung hat gegeniiber der Festsetzung durch Bebauungsplan den
deutlichen Vorteil, daB sie eine einheitliche Planungsentscheidung kraft
der ihr innewohnenden Konzentrationswirkung und die Einbezichung
aller notwendigen FolgemaBnahmen im Sinne einer umfassen-
den Problembewidltigung ermoglicht. Dem Institut der
Planfeststellung steht durch die Verpflichtung, dem Trager der Stra-
Benbaulast im notwendigen Umfang Auflagen aufzuerlegen, auBer-
dem eine Ausgleichsvorschrift zur Verfiigung, die dem Bebauungsplan
als Planungsinstrument fiir die stidtebauliche Ordnung und Entwick-
lung fremd ist.
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RECHTSPROBLEME DER SONDERNUTZUNGEN

Von Peter Kissner

Mit Fragen der Sondernutzung und des Gemeingebrauchs an offentlichen
StraBBen hat sich der Arbeitsausschul schon lange nicht mehr beschiftigt. Es
erscheint deshalb angebracht, die wegerechtliche Literatur und Rechtspre-
chung der letzten Jahre - soweit moglich - zu den wichtigeren Fragen des
Sondernutzungsrechts kurz darzustellen (II). Im Anschlu daran sollen zwei
aktuelle Einzelprobleme genauer behandelt werden, ndmlich "Gemeinver-
traglichkeit und Sondernutzung in FufBlgéingerzonen" und "Ermessensge-
brauch bei der Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen” (IIT).

1

Uberblickt man die Verdffentlichungen zum Thema®, so sind zunichst

zwel Feststellungen zu treffen:

1. Es gibt eine bundeseinheitliche Rechtsprechung in grundlegenden Fra-
gen. Das ist nicht selbstverstiandlich, denn nur ein Bruchteil der Streitig-

[k

An zusammenfassenden Darstellungen sind zu nennen: Kodal/Krdmer, StraBenrecht,
4. Aufl. (1985), S. 467 ff., Papier, Recht der Offentlichen Sachen (1977), S. 111 ff.; Salz-
wedel in: Erichsen/Martens, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. (1988), S. 493 ff.;
Steiner in: Steiner (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 2. Aufl. (1986), S. 570 ft.;
Wolff/Bachof, Verwaltungsrecht 1, 9. Aufl. (1974), S. 506 ff.
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keiten und Konflikte hat sich mit der bundesrechtlichen Vorschrift
- § 8 FStrG - zu befassen und die einschligigen landesrechtlichen Vor-
schriften - diejenigen, die den Gemeingebrauch und damit die Sonder-
nutzung definieren - sind durchaus unterschiedlich.

Beispiele: Nach bayerischem Recht ist Gemeingebrauch die Nutzung
der Strafen "im Rahmen ihrer Widmung firr den Verkehr", kein Ge-
meingebrauch liegt vor, "wenn jemand die StraBe nicht vorwiegend zum
Verkehr, sondern zu anderen Zwecken benutzt"?. Nach baden-wiirttem-
bergischem Recht ist Gemeingebrauch die Benutzung "im Rahmen der
Widmung und der StraBenverkehrsvorschriften innerhalb der verkehrs-
iiblichen Grenzen", kein Gemeingebrauch liegt vor, "wenn durch die
Benutzung der Gemeingebrauch anderer unzumutbar beeintréachtigt
wird™. Nach nordrhein-westfilischem Recht ist Gemeingebrauch die
Nutzung "im Rahmen der Widmung und der verkehrsrechtlichen Vor-
schrift”, kein Gemeingebrauch ist gegeben, wenn "die Stra3e nicht vor-
Wiigend zu dem Verkehr benutzt wird, dem sie zu dienen bestimmt
1st"".

Ungeachtet dieser Gesetzesfassungen lassen sich bei der Anwendung
und Auslegung dieser Bestimmungen durch Behorden und Gerichte
kaum Unterschiede zwischen den Landern feststellen. Das mag einmal
an der vereinheitlichenden und zum Teil auch prigenden Judikatur des
Bundesverwaltungsgerichts liegen. Es ist aber vor allem dadurch be-
dingt, dafl das Sondernutzungsrecht an zwei Enden bundesrechtlich "an-
gebunden” ist, ndmlich einmal dadurch, daB der Gemeingebrauch in
seinem Kerngehalt nach feststehender Rcchtsprechung5 der grund-
rechtlichen Gewihrleistung - als Teilhaberecht - durch Art. 2 Abs. 1,
3 Abs. 1 GG und - bei Anliegern - durch Art. 14 GG unterliegt, zum
zweiten durch die Konkretisierung des Verkehrsbegriffs im engeren

W W
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Art. 14 Abs. 1 Bayerisches Straen- und Wegegesetz {(BayStrWG).
§ 15 Abs. 1 StraBengesetz fiir Baden-Wiirttemberg.

§ 14 Straflen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-Westfalen.
Vgl. BVerwG v. 25.09.1968, BVerwGE 30, 235/238.
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Sinne durch StraBenverkehrsrecht. Das StraBen- und Wegerecht 14Bt
seiner Aufgabe entsprechend im Rahmen der Widmung zum Gemein-
gebrauch alles zu, was nach StVG, StVO, StVZO zum Verkehr gehort
und vom StraB3enverkehrsrecht unter ordnungsrechtlichen Belangen er-
faBt wird. Damit wird - quantitativ - die iiberwaltigende Mechrzahl der
StraBenbenutzungen, nimlich die der Fahrbahnflichen durch den Kfz-
Verkehr, nicht durch das Straflen- und Wegerecht, sondern durch das
StraBenverkehrsrecht bestimmend geregelt. DemgemaiB verbleibt dem
Sondernutzungsrecht als Hauptanwendungsfeld die Benutzung der
StraBen auBerhalb der dem Kfz-Verkehr gewidmeten Flichen, vor al-
lem also der Biirgersteige, Plitze und FuBgingerzonen sowie die Benut-

zung durch Kfz in atyplscner Weise, z.B. durch Abstellen von Pkw zu
Verkaufs- und Werbezwecken®,

2. Die zweite allgemeine Feststellung bezieht sich darauf, daB3 das Sonder-
nutzungsrecht im Grunde ein sehr wenig autonomes Rechtsgebiet ist; es
wird wesentlich beherrscht von in anderen Bereichen entstandenen und
dort aktuellen Problemen, die dann jeweils die Beschiftigung mit thm
erfordern. Beispicle dafiir sind oder waren die Fragenkomplexe Son-
dernutzung und StVO, Sondernutzung und Leitungsrechte der oifentli-
chen Wege, Sondernutzungen und Anliegergebrauch, Sondernutzungen
und Parteienwerbung oder jetzt - aus AnlaB der Volkszihlung -
Sondernutzungen und Informationsstiande.

Deutlich wird durch diese Aufzihlung, daB die Grundfrage des Sonder-
nutzungsrechts in der Abgrenzung zu anderen Rechtsinstituten oder
- bezogen auf die tatsichliche StraBennutzung - zu anderen Nutzungs-
formen besteht. Das erklart vielleicht auch, warum Verfahrensfragen,

6 S. die Ubersicht bei Sieder/Zeitler/Kreuzer/Zech, Bayerisches StraBen- und Wegege-
setz, Kommentar, (Stand Mirz 1988), RdNr. 27-37 zu Art. 14.
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z.B. die Sondernutzungserlaubnis als mitwirkungsbediirftigen Verwal-
tungsakt betreffend, nur eine relativ geringe Rolle spielen’.

Im Vordergrund steht dabei natiirlich die Abgrenzung der Sondernut-
zung zum Gemeingebrauch, die unten noch zu behandeln sein wird.
Kurz zu erwihnen sind aber Formen der Stralennutzung, die auBerhalb
des Gemeingebrauchs stehen, aber noch nicht oder nicht mehr offent-
lich-rechtliche Sondernutzung darstellen.

Das ist einmal der sogenannte Sondergebrauch nach biirgerlichem
Recht; hier geht es um die Einrdumung von Rechten zur Benutzung des
StraBenraumes, wenn dadurch der Gemeingebrauch nicht beeintriachtigt
werden kann®. In der Praxis bereitet die Unterscheidung zu offentlich-
rechtlichen Sondernutzungen offensichtlich kaum Schwierigkeiten. Von
der StraBenklasse der sonstigen Offentlichen Stral3en abgesehen, werden
hier vor allem die Nutzungen des StraBenkorpers in einer solchen Hohe
und Tiefe iiber bzw. unter der Fabrbahn erfaBt, daB eine Beeintrichti-
gung des Verkehrs ausgeschlossen werden kann.

Auf der anderen Seite stehen Nutzungen, die massiv und fiir lingere
Zeit den Gemeingebrauch cinschrinken, z.B. das Abhalten eines tagli-
chen Marktes auf einem offentlichen Platz oder die Errichtung eines fe-
sten Bauwerks auf der gewidmeten Fliche. Wenn durch diese Ge-
brauchsformen ein nicht unwesentlicher Teil der StraBenfliche dem
- iiblichen - Gemeingebrauch fiir unbestimmte, lingere Zeit entzogen
wird, dann ist eine Entwidmung (Teileinziehung) der richtige Weg der
Zulassung; eine Sondernutzung wiirde begriffsmaBig voraussetzen, dall
der Gemeingebrauch fiir alle auf einer bestimmten StraBenfliche unge-
achtet einer "gesonderten”, begrenzten Nutzung fiir einige moglich
bleibt. Dies ist aber in den genannten Beispielen nicht mehr der Fall.
Aus diesem Grunde sicht deshalb auch die herrschende Meinung zu
Recht die Teileinzichung einer 6ffentlichen StraBe als das richtige Mit-

Zur Frage des Antrags s. OVG Liineburg v. 13.08.1987, Die Gemeinde Schleswig-Hol-
stein 1987, 359, zur Feststellung der Erlaubnispflicht auBerhalb des Antragsverfahrens
s. OVG Miinster v. 23.11.1983, Az. 9 A 2438/82.

Vgl. ndher Kodal/Krdmer, a.a.0. (FN 1), S. 601 f.
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tel zur Schaffung einer FuBBgingerzone an’. An diese Teileinzichung ist
dann auch das StraBenverkehrsrecht gebundcnlo.

IL.
AKTUELLE EINZELPROBLEME DES SONDERNUTZUNGSRECHTS

1. Abgrenzung Sondernutzung - StraBenverkehrsrecht

Die grundsitzlichen Fragen sind hier seit einer Reihe von Jahren geklirt
und nicht mehr umstritten. Das StraBenrecht eroffnet der Raum durch Zu-
lassung des StraBenverkehrs - gegebenenfalls beschrankt auf einige Arten -,
der dann durch das StraBenverkehrsrecht ausgefiillt wird. Soweit dessen Re-
gelungen reichen, werden die Grenzen des Gemeingebrauchs nicht beriihrt;
Sondernutzungen liegen nicht vor!!. Im Verfahren wird im Zweifelsfall viel-
fach nach StraBenverkehrsrecht entschieden',

Abgrenzungsschwierigkeiten entstehen weiterhin beim ruhenden Verkehr
oder atypischen Kfz-Verkehr. So hatte sich das Oberverwaltungsgericht
Miinster mit einem gebiihrenpflichtigen Sondernutzungsbescheid zu befas-
sen, der fiir das Abstellen eines Pkw, versehen mit Schrift- und Werbezei-
chen fiir Automarken und Hinweisen auf den gewerblichen Betrieb des Hal-
ters, an 55 (einzelnen) Tagen "zu Reklame- und Werbezwecken" ergangen

o

S. Sieder/Zeitler /Kreuzer/Zech, a.a.0. (FN 6), RdNr. 29 f. zu Art. 53.

BVerw(G v. 26.06.1981, Buchholz 442.151 Nr. 11 zu § 45 StVOQ.

W Sieder/Zeitler /Kreuzer /Zech, 3.2.0. (FN 6), RANr. 26 zu Att. 14; s. auch BVerwG v.
07.06.1982, Buchholz 442.151 Nr. 5 zu § 12 StVO.

12 5 2B. §8 Abs. 6 FSrG, Art. 21 BayStrWG, dazu Kodal/Kriimer, 2.2.0. (FN 1),

S. 616 f.; OVG Rheinland-Pfalz v. 22.09.1987, DOV 1988, 225 f.

ot
o
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war'3, Der Bescheid wurde aufgehoben, da dieses Parken im Rahmen des
StraBenverkehrsrechts geschah.

Zur Frage der gewerblichen Titigkeit aus einem Kfz hat sich vor kurzem
das Oberlandesgericht Stuttgart in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren
gcéiuBert14 Das Gericht ist dem Einwand des Betroffenen, er habe die
straBenverkehrsrechtlichen Vorschriften beachtet und somit rcchtmang ge-
handelt, nicht gefolgt.

Beiden Entscheidungen ist zuzustimmen. Sie binden die Unterscheidung
zwischen dem, was nach StraBenverkehrsrecht zuldssig ist und dem, was dem
StraBBenrecht - und damit der Sondernutzungspflichtigkeit unterfallt - an
klare Kriterien, die nicht mehr als unvermeidbar subjektive Faktoren einbe-

zichen. Darin lag die Schwiche einiger alterer Entscheidungen.

2. Sondernutzung - Anliegergebrauch

Durch die hochstrichterliche Rechtsprechung ist seit langem geklért, da
der auf Art, 14 GG zuriickzufiihrende Anliegergebrauch jenen Bereich um-
faBt, in welchem die Nutzung des Grundeigentums in "spezifischer Weise"
auf die Nutzung der Strafle angewiesen ist; kennzeichnend ist das besondere
Angewiesensein des Grundstiicks auf das Vorhandensein und die Nutzung
der Stralle, wobei dann wieder unterschieden wird zwischen der Nutzung der
StraBe als Verkehrsmittler und als Kommunikationsmittel. Zum ersten gehd-
ren Zufahrt und Zugang zum Grundstiick, zum letzteren der "Kontakt nach
auBen", z.B. durch Werbung oder die Moglichkeit der Besichtigung der

Schaufenster vom StraB3engrund aus™.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann selbst die Benutzung dffentli-
cher StraBen durch unterirdisch in den Gehweg hineinragende Keller-

13
14

U.v. 24.09.1987, Az. 23 A 68/87.
B.v. 18.11.1983, NVwZ 1984, 468.

15 Vgl. die Darstellung bei Maurer, Die Anliegernutzung, in: Bartlsperger/Blimel/
Schroeter, Ein Vierteljahrhundert StraBenrechtsgesetzgebung, 1980, S. 115/128 ff.
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schichte (als Licht-, Luft- oder Ladeschichte) zum Anliegergebrauch geho-
ren’®, Es muB sich aber hierbei im Hinblick auf die dann eingeschrinkte Be-
nutzbarkeit des StraBenraums auf Dauer fiir die Allgemeinheit um Ausnah-
mefille handeln, die dann vor allem in der baulichen Situation des Anwesens
begriindet sind.

Unter Zugrundelegung dieser oben kurz skizzierten Grundsatze hat sich
eine ausgedehnte Kasuistik entwickelt, z.B. zur Zulassigkeit von "Nasenschil-
dern” und von Sonnenschutzanlagen vor Schaufenstern!’, zur Frage, ob der
Anliegergebrauch Anspruch auf Schaffung offentlicher Parkplitze in Ge-
schiftsndhe oder auf Beseitigung eines Sonderfahrstreifens fiir Linienbusse
gibt; die Fragen sind zu verneinen’.

Festzuhalten ist in jedem Fall, daB der Anliegergebrauch Gemeinge-
brauch ist in einer durch die ortliche Bezogenheit gesteigerten Form, nicht
etwa Sondernutzung, auf die der Anlieger Anspruch hitte, oder eine beson-
dere Nutzungsform zwischen Gemeingebrauch und Sondernutzungw.

Infolgedessen kann sich der Anlieger gegeniiber konkurrierenden Nut-
zungen auf sein Recht zur Teilhabe am Gemeingebrauch bei Ausiibung des
Anliegergebrauchs berufen; er muf3 aber auch den Gemeingebrauch anderer

Noch nicht in der Rechtsprechung geklart ist, ob der Anliegergebrauch
nur dem Eigentiimer des (anliegenden) Grundstiicks zusteht oder auch sei-
nem jeweiligen (rechtmiBigen) Benutzer. Ankniipfend an die allgemeine
Auffassung, daB der Anliegergebrauch aus Art. 14 GG abzuleiten ist, so da3
z.B. ein Werbeschild fiir das eigene Geschiift im Anwesen einbezogen ist?!,
nicht aber die vermietete Fremdwerbungsfliache, wird er auf den Eigentiimer
zu beschrdnken sein. Man wird aber davon ausgehen konnen, da8 dieser An-

16 BVerwG v. 13.06.1980, Buchholz 406.16 Nr. 18 zu "Eigentumsschutz".

17 Calussnbh MMIncnmonhildaa?  Awliacaucal e Comon A s e = NX w7 1007 ASQ £
SCAWAD, "INGSCNSCNGetr - ruuu:gclgctuauuu OaCT ouuuculuu.uug y INVWL 1703, 457 §.

18 BVerwG v. 06.08.1982, NJW 1983, 770, BayVGH v. 14.11.1983, BayVBI 1984, 150.
Maurer, a.a.O. (FN 15), S. 133.

< BVerwG v. 29.04.1977, BVerwGE 54, 1.

Vgl. ndher Kodal/Krimer, a.a.0. (FN 1), 8. 557f.
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liegergebrauch zur Ausiibung - und damit auch zur Geltendmachung - dem
jeweiligen Piachter oder Micter des Anwesens iibertragen ("mitvermietet")
worden ist.

Offen ist auch, welchen Inhalt der Anliegergebrauch bei nicht gewerblich
genutzten Grundstiicken haben kann. Gibt es einen spezifischen Inbalt des
Anliegergebrauchs z.B. bei einem Museum, einer Parkvilla, einer Kirche
(z.B. auf Unterlassen von Larm)? Das wird - abgesehen vielleicht von beson-
deren Anforderungen an die Zuginglichkeit des Grundstiicks - zu verneinen
sein, weil die besondere Zweckbestimmung dieser Gebdude nach innen ge-
richtet ist, also regelmiBig keinen besonderen "Kontakt nach auBen" erfor-
dert. Davon zu unterscheiden ist die Frage, ob eine Sondernutzung auch im
Hinblick auf ein StraBenbenutzungsinteresse dieses Anliegers versagt werden
kann, z.B. zu dem Zweck, um ein Dienstgebiude mit einem umgebenden
befriedeten Raum zu schaffen ("stralenrechtliche Bannmeile")zz.

3. Sondernutzung und politische Werbung auf 6ffentlichen Strafien

Hier liegen seit den siebziger Jahren klirende hochstrichterliche Ent-
scheidungen vor. Danach ist das Aufstellen von Werbetriagern fiir Wahlpro-
paganda - anders als das Verteilen von Handzetteln - grundsitzlich Sonder-
nutzung. Bundesverfassungsrecht gibt aber fir die Zeit unmittelbar vor
Wabhlen einen - nach Umfang und Aufstellungsort naher zu begrenzenden -
Anspruch auf Erlaubnis der Sondernutzung fiir diesen Zweck. AuBerhalb der
Wablvorbereitungszeit besteht aber ein solcher Anspruch nicht; hier ist bei
der Ermessensentscheidung das offentliche Interesse an einer moglichst un-
gestorten Inanspruchnahme des Gemeingebrauchs durch andere im Licht des
ebenfalls offentlichen Interesses an der Gewihrleistung der verfassungs-
rechtlichen Aufgabe der politischen Parteien und des damit verbundenen

Rechts aus Art. 5 GG zu beurteilen und abzuwéigen23.

BVerwG v. 12.08.1980, DOV 1981, 226.
BVerwG v. 07.06.1978, BVerwGE 56, 63 m.w.N.

88
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Zwei Entscheidungen aus neuerer Zeit haben sich mit der Anwendung
dieser Grundsitze auf sogenannte Rathauspartcien‘u und auf Gewerkschaf-
ten® befaBt. In beiden Fillen wurde die Ablehnung einer Erlaubnis fiir Pla-
kataktionen, die der iiblichen Ermessenspraxis widersprochen hitte, gebilligt.
Diesen restriktiven Entscheidungen ist sicherlich zuzustimmen, soweit es um
Plakatierungen geht, die nach Meinungen vieler - gerade in den Innenstid-
ten - schon viel zu sehr StraBen und Plitze verzieren. Thre Grundsitze kon-
nen aber nicht ohne weiteres auf Informationsstinde politischer Gruppen
etc. angewandt werden. Dort spielt viclmehr, wie noch zu zeigen ist, der
Grundsatz der Gemeinvertraglichkeit und der Widmungszweck der StraBen-
fliche eine abwagungserhebliche Rolle.

4. Sondernutzung und gewerbliche Betatigung

Bei der Beurteilung der Frage, inwieweit gewerbliche Betitigung (Ver-
kauf und Werbung) auf Offentlichen StraBen auflerhalb des Anliegerge-
brauchs eine Sondernutzung darstellt, hat die Rechtsprechung seit jeher
cinen strengen Standpunkt eingenommen%. Diesc Betdtigung hat keinen
unmittelbaren Bezug zur Strafle sowohl als Verkehrsmittel wie auch als all-
gemeinen Kommunikationsraum. Thre Zulassung im UbermaB konnte zu ei-
ner "Privatniitzigkeit des StraBenraums" fithren und den Offentlichen
StraBBenzweck gefihrden. An das Schlagwort von der "totalen Kommerziali-
sierung der Innenstadtkerne" ist zu erinnern, Rechtliche Moglichkeiten, diese
Entwicklung zu steuern, bestehen aber. Dies gilt auch fiir die immer belieb-
ter werdenden Verkaufsangebote aus einer privaten Fliche (z.B. Tiirnische)
zum Offentlichen Verkehrsraum, mit der sich das Bayerische Oberste Lan-

VGH Baden-Wiirttemberg v. 27.02.1987, VBIBW 1987, 344,

OVG Miinster v. 30.05.1988, Az. 23 A 2802/87. ‘

% Steiner, a.a.0. (FN 1), S. 577 (Beispicle); BayVGH v. 04.09.1987, Az. 8 B 85 A.2610;
OVG Hamburg v. 27.02.1985, NJW 1986, 209.

&
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desgericht mit zwei neueren Entscheidungen zu befassen hatte*’. Es stellt
zutreffend dar, daB sowohl der Verkauf von Schmuck aus einer Tiirnische
zum Offentlichen Verkehrsraum als auch das Abstellen von Waren zum Be-
trachten durch Kunden eine Sondernutzung darstellt, wenn sich zumindest
eine der Vertragsparteien nicht nur gelegentlich zur Abwicklung eines Ver-
kaufsgeschiftes auf 6ffentlichem Grund aufzuhalten hat.

S. Sondernutzungen und Grundrechte

Ll
Gemeingebrauch und Sondernutzung s

Grundrechten. Die Teilhabe am vorhandenen Gemeingebrauch untersteht
Art. 2 Abs. 1 GG®, in der Form des Anliegergebrauchs Art. 14 GG?, In-
formationsveranstaltungen und Plakatierungen unterfallen Art. 5 Abs.
1 GG, Ob sich aus Art. 2 Abs. 1 GG ein Recht ergeben kann, sich in FuB3-
gangerzonen dauernd "zum Zwecke des Alkoholgenusses” niederzulassen,
hatte der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zu entscheiden..

Fiir Versammlungen in Form von Aufziigen auf offentlichen StraBen ist
Art. 8 GG zu beachten, der in seinem Geltungsbereich vorgeht>2, Zutreffend
hat deshalb der Verwaltungsgerichtshof Kassel festgestellt, daB die wirksame
Wahrnehmung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit zum Gemeinge-
brauch gehort, mithin keiner Sondernutzungserlaubnis bedarf>>, Dagegen
unterfillt die Schaffung von Sitzgelegenheiten fiir eine Versammlung nicht

27 B.v. 05.06.1988, BayVBI 1989, 57 und B.v. 17.08.1988, Az. 3 Ob OWi 77/88.

2 BVerwG v. 25.09.1968, BVerwGE 30, 235/238.

2 BVerwG v. 29.04.1977, BVerwGE 54, 1.

30 Steinberg, Meinungsfreiheit und StraBennutzung, NJW 1978, 1898 ff.
31

Verneint im B.v. 27.10.1982, Az 8 N 82 A.227.
b {9 1
2 BVerwG v. 06.09.1988, DVBI 1989, 59 1.
3 VGH Kassel v. 20.12.1987, NJW 1988, 2125.
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mehr dem Versammlungsrecht, sondern bedarf einer Sondernutzungserlaub-

nis>?,

Umstritten ist das fiir die sogenannte StraBenkunst (z.B. StraBenmusik,
Malerei auf der Strafle, Anfertigen von Scherenschnitten) im Hinblick auf die
Kunstfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 GG. Wahrend das Bundesverwaltungsgericht
in standiger Rechtsprechung feststellt, daB z.B. die Qualifizierung der Veran-
staltung von StraBenmusik in FuBlgingerzonen als erlaubnisbediirftige Son-
dernutzung mit Art. 5 Abs. 3 GG vereinbar sei>, vertritt der Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wiirttemberg in einem neueren (noch nicht rechtskraftigen)
Urteil die Ansicht, die Herstellung von Scherenschnitten dort sei grundsétz-
lich Gemeingebrauch, weil die Qualifizierung als Sondernutzung nur im kon-
kreten Fall auf ihre VerhiltnismaBigkeit und Gemeinvertraglichkeit im
Lichte des Grundgesetztes gepriift werden konne®. Auch in der Literatur

werden beide Meinungen vertretend’.

Dic letztgenannte Ansicht, die des Verwaltungsgerichtshofs Mannheim,
verkennt die Struktur des Sondernutzungsrechts, wenn sie hier davon aus-
geht, nur die Qualifizierung als Gemeingebrauch sei grundrechtskonforn:l38

Das Sondernutzungsrecht ist als priventives Verbot mit Erlaubnisvorbe-

halt anco, i'n]l‘af Varanccatrning Aafitr Aol doc Varhat ‘)Irﬂﬂf:tl’i alnora
CLIL AU, OLALLWL. ¥ UL auaautbuus Udiul, Uald uas vy vl T Pla S\rRRLLY U‘-usl\r

fen kann, ist die Moglichkeit, dafl die in Rede stehende Nutzung den Ge-
meingebrauch allgemein beeintrichtigen kann; Voraussetzung fiir die Er-
laubnis ist die (konkrete) Gemeinvertraglichkeit der Nutzung. Es ist fir die

34 Vgl. BVerfG v. 22.12.1976, NJW 1977, 671; BayVGH v. 28.04.1978, BayVBI 1978, 603;
zur Abgrenzung s. a. Kodal/Krdmer, a.a.O. (FN 1), S. 620.

35 B.wv. 07.01.1981, Buchholz 11 Nr. 60 zu Art. 5 GG; Bw. 19.12.1986, Buchholz 407.5
Nr. 2; ebenso VGH Baden-Wiirttemberg v. 26.06.1986, BWVPr.1986, 254.

36 U.v. 17.08.1988, GewArch 1988, 370.

37 Sondernutzungserlaubnis: Bismark, StraBenkunst in FuBgingerzonen, NJW 1985, 246;
a.A.: Hufen, Zur rechtlichen Regelung der StraBenkunst - Kommunikativer Gemeinge-
brauch oder Verbot mit Erlaubnisvorbehalt?, DOV 1983, 353; Wiirkner, Offentliches
Recht und zeitgendssische Musik, GewArch 1987, 321; ders., Die Freiheit der Straien-

" kunst (Art. 5 III 1 GG), NVwZ 1987, 841.

Vgl. die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, (FN 35).
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Wirksamkeit des Grundrechts aus Art. 5 Abs. 3 GG nichts gewonnen, wenn
die Gemeinvertriglichkeit einer beabsichtigten StraBenmusik nicht bei der
Erteilung der Sondernutzungserlaubnis - stets unter Abwégung mit dem
Grundrecht der Kunstfreiheit - gepriift wird, sondern bei der vorgeschalteten
Frage, ob iiberhaupt eine Sondernutzung vorliegt, es sei denn, man ist der
- die heutigen Moglichkeiten der Gerauscherzeugung und -verstiarkung génz-
lich negierenden - Auffassung, StraBenmusik sei im Regelfall stets Gemein-
gebrauch®. Die Unsicherheit des "Diirfens" der Betiitigung bleibt in jedem
Fall bestehen, sie wird nur von der Erlaubnisfihigkeit auf die Erlaubnisbe-
diirftigkeit verschoben. Diese Verlagerung widerspricht der Konzeption des
Widmungsrechts, das - in Anerkennung des auf Art. 2 GG gestiitzten Benut-
zungsrechts der anderen, der "normalen” StraBenbenutzer - vom Vorrang des
durch die Widmung bestehenden Gemeingebrauchs ausgeht und die Mog-
lichkeit der Zulassung "strapazierender Nutzung' an ein besonderes Zulas-
sungsverfahren mit Verteilungsfunktion kniipft. Gerade diese Verteilungs-
funktion zum Ausgleich divergierender Nutzungen ist in FuBgéngerzonen aus
rechtsstaatlichen Griinden - und auch im Interesse der StraBBenkiinstler - un-
verzichtbar*’.

SchlieBlich kann auch das in der Bayerischen Verfassung verankerte
Recht auf NaturgenuB (Art. 141 Abs. 3) bei der Nutzung offentlicher Wege
und StraBen zu beachten sein. Art. 141 Abs. 3 BV gewihrt ein Betretungs-
recht fiir die freie Natur, wozu nach der Rechtsprechung des Bayerischen
Verfassungsgerichtshofs grundsitzlich auch das Reiten gehort. Reiten
auf - fremden - Privatwegen ist daher vorbehaltlich eines besonderen Verbots
erlaubt. Dagegen tiberschreitet Reiten auf offentlichen Wegen, die nur fiir
FuBlginger gewidmet sind, den Gemeingebrauch und ist damit nur als Son-
dernutzung mit Erlaubnis zulissig, wobei allerdings bei der Ausiibung des
Ermessens zur Erteilung der Sondernutzungserlaubnis Art. 141 Abs. 3 BV zu
beriicksichtigen ist. Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungs-

2 ahtol £ Ainon Donbtolfniloan srowfncciimacl ez Ane Thillelmans

erichtshofs ist diese I\GLulbIUIgG vcuabbu.ugbnum(u i, WEillli acr rulgangcei-

1.]

Entgegen der Ansicht von Hufen (FN 37) nicht nur ein immissionsrechtliches Problem!
Zutreffend Bismark, a.a.O. (FN 37), S. 251.

5 ¥
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weg seiner Bedeutung und seinem Zustand nach entsprechend den wege-
rechtlichen Bestimmungen eingestuft und gewidmet wurde?!,

AbschlieBend 148t sich zum Fragenkreis "Sondernutzung und Grund-
rechtsausiibung” feststellen, da8 grundrechtliche Gewihrleistungen die Ge-
stattung der Nutzung des 6ffentlichen StraBenraums grundsétzlich auf dreier-
lei Art beeinflussen kénnen: Durch Wertung der Nutzung als Gemeinge-
brauch oder als Sondernutzung, deren Erlaubnis nach Ermessen im Licht des
jeweiligen Grundrechts zu erteilen ist oder als Sondernutzung, auf deren Ge-
nehmigung ein Anspruch besteht.

Vom theoretischen Ansatz scheint die erste Losung - grundrechtsbe-
stimmte Erweiterung des Gemeingebrauchs - verfassungsadaquater zu sein.
Zicht man die tatsachlichen Verhiltnisse, unter denen hier im Regelfall iber
die Zulassung einer Nutzung zu entscheiden ist, niher in Betracht, miissen
aber Zweifel angemeldet werden.

Gerade der StraBenkiinstler oder der (politische) StraBenredner suchen
ein Publikum, denn sie wollen sich nicht auf menschenleeren Plitzen betiti-
gen, sondern im Stadtzentrum, vor offentlichen Gebiuden und Bahnhéfen

und nach BiiroschluB, kurz iiberall dort, wo es viele Menschen und wenig

Platr aiht Thamit cind Aia Wanflilr-ta divnermorandar Nntorrmanan Aac cfiﬂﬂnnﬂ_
4 1alsL EI.UL Umull. wALLIW LRI, I\Uu..l.l..l.l\u; UJ.VDKBICJ. CLUILL 1Y uLLuuBUu WD UL AVl

raumes vorgegeben und diese konnen nicht oder jedenfalls nur in sehr be-
grenztem MaB durch “"Selbstregulierung" gelost werden, die leicht zum
"Faustrecht” entarten kann. Je intensiver der Stralenraum fiir den wid-
mungsgemiBen Verkehrszweck beansprucht wird, desto weniger kann er un-
gepriift anderen, raumbeanspruchenden Nutzungen zur Verfiigung stehen.
Zur priventiven Losung solcher Konflikte ist das wegerechtliche Instrumen-
tarium mit der Abgrenzung Gemeingebrauch - Sondernutzung vorgesehen.
Dieses kann durchaus flexibel und unbiirokratisch gehandhabt werden. Mog-
lich ist hier nicht nur die Erteilung von Sondernutzungserlaubnissen auf An-
trag im Einzelfall, sondern auch der ErlaB von Satzungen, die gewissec Nut-

41 U.wv. 19.07.1988, Az. 8 B87.00028 und 00111; s.a. VGH Baden-Wiirttemberg v.
19.04.1983, VBIBW 1984, 275.
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zungen von der Erlaubnispflicht und der Gebiihrenpflicht generell freistel-
len*?.

Die Anhinger der weiten Losung wollen die vorgenannten Probleme
durch Inhaltsbestimmungen zum Gemeingebrauch losen, also etwa durch
eine "StVO fiir FuBgingerzonen", die dann z.B. ein Happening unmittelbar
vor einem U-Bahneingang nach Biiroschluf3 untersagen wiirde. Damit wiirde
aber fiir die Grundrechtsverwirklichung kaum etwas gewonnen; die wege-
rechtlichen Nutzungsregelungen wiirden aber zusitzlich kompliziert, Kon-
flikte mit den iblichen StraBennutzern vorprogrammiert und ihre spétere
Regelung dann oftmals dem Strafrecht iiberlassen™.

III.

1. Die weitaus meisten Entscheidungen im Sondernutzungsrecht in den
letzten Jahren sind zu dem Problemkreis "Gemeinvertriglichkeit und
Sondernutzungen in Fufgingerzonen" crgangen“. Das ist kein Zufall,
weisen doch FuBgangerzonen insbesondere in groBeren Stiadten im Ge-
gensatz zu StraBen und Plitzen mit zugelassenem Pkw-Verkehr meh-
rere Besonderheiten auf, die sich unmittelbar auf das StraBen- und We-
gerecht auswirken.

Zunichst sind FuBgangerzonen attraktive Bereiche, die gute Gelegen-
heiten fiir Geselligkeit, fiir gewerbliche Zwecke, fir Kunst, Selbstdar-
stellung und auch fiir politische Werbung bieten.

FuBgingerzonen sind bestimmungsgemiB auch frei von Kfz-Verkehr.
Damit ist das Stralen- und Wegerecht befreit von den Bindungen des

2 Vgl 2B. Art. 22 a BayStWG.

4 S0 auch Bismark, a.2.0. (FN 37), S. 252 £; Sieder/Zeitler/Kreuzer/Zech, a.2.0. (FN 6),
RANE. 49 £. zu Art. 14.

A Vgl. zunichst die Ubersicht in FN 1 sowie Brohm, Verkehrsberuhigung in Stddten

(1985); Stock, StraBenkommunikation als Gemeingebrauch (1979).



Speyerer Forschungsberichte 75 55

StraBenverkehrsrechts und kann die Bestimmung der Nutzung der of-
fentlichen Sachen wieder in vollem Umfang ibernehmen.

Vor allem aber ist der Widmungszweck und damit der Umfang des
Gemeingebrauchs in FuBgangerzonen weiter. FuBgingerzonen sind
nicht nur Verkehrsmittler, sondern auch Raum fir Kommunikation
("Forum"), vom geselligen Gespréch bis zur Diskussion, zu Vorfiihrun-
gen und zum Verkauf. In Rechtsprechung und Literatur wird das mit
dem Schlagwort "Multifunktionalitit fuBgingerbezogenen StraBen-
raums” umrissen. Diese Offnung der StraBe fiir weitere Nutzungen ist
gewollt, im Interesse der Belebung der Innenstidte auch grundsitziich
zu begriien und vom StraBenrecht anzuerkennen. In der Literatur wird
in diesem Zusammenhang zutreffend darauf hingewiesen, daBl die
StraBe hier auch eine Funktion hat als "Medium fiir Nichtorganisierte",
niamlich fiir diejenigen, die nicht die wirtschaftlichen und organisatori-
schen Moglichkeiten haben, sich iber andere Medien bemerkbar zu
machen®,

Wo liegt die wegerechtliche Grenze fiir diese "Multifunktionalitit™? Si-
cher einmal in der Rechtsnatur der Widmung, die einer offentlichen Sa-
che eine bestimmte Funktion im Interesse der Allgemeinheit zuweist
und hierfiir durch stral3enrechtliche Vorschriften, also nicht etwa durch
gewerberechtliche oder medienrechtliche Bestimmungen legitimiert
wird. Die straflenrechtliche Widmung legt die Prioritit einer Nut-
zung - eben des Gemeingebrauchs - vor anderen fest und gewinnt ihre
notwendige rechtsstaatliche Bestimmtheit durch die herkdémmliche
Zweckbestimmung des StraBemrechts, zundchst Verkehrsmittler zu
sein®. Diese traditionelle Rangfolge der Zweckbestimmungen kann und
wird sich sicherlich langsam wandeln dahin, daB in FuBgingerzonen der
Kommunikationszweck stirker in Erscheinung treten wird. Das dndert
aber nichts daran, daB de lege lata der Verkehrszweck nach wie vor
mafgeblich auch fiir die Abgrenzung Sondernutzung - Gemeingebrauch
bleiben muB.

Stock, a.a.0. (FN 44), S. 56 ff.
Brohm, a.a.0. (FN 44), S. 33 f.
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Eine Grenze der Multifunktionalitit ergibt sich zum zweiten in der
Knappheit des Raumes in Fufligingerzonen. Verkehrsbezogenen Nut-
zungen der FuBgingerzonen, zB. dem zur Haltestelle strebenden FuB-
gianger, cignet eine Fliichtigkeit der Benutzung, die andere nur kurz
verdringt, im Gegensatz zu den kommunikationsbezogenen Nutzungen,
welche, zum Teil durch sperrige Hilfsmittel, zum Teil durch die Dauer
der Inanspruchnahme, knappen StraBenraum viel langer und intensiver
zu Lasten anderer beanspruchen und von ihrer Intention auch bean-
spruchen miissen.

Uber die wegerechtlichen Einschrinkungen hinaus ergeben sich Gren-
zen fiir die Erweiterung des Widmungszwecks der FuBgéngerzonen
schlieBlich auch aus den Rechten anderer. Diese haben nicht nur ein
Recht auf Teilhabe am Gemeingebrauch (im Rahmen des Vorhan-
denen), sondern auch auf Unterlassung unzumutbarer Storungen als
Anlieger und schlieBlich auf die ungestorte Ausiibung (bereits) erlaub-
ter Sondernutzungen”.

Die oben genannten Gesichtspunkte erlauben es, die mogliche Gesamt-
heit gemeingebrauchlicher Nutzungen in FuBgangerzonen niher zu be-
stimmen. Je mehr sich eine Nutzung einer oder mehrerer der bezeich-
neten Grenzen nihert, desto weniger kann sie Gemeingebrauch sein,
weil sie eben nicht mehr vertriglich mit anderen, rechtmaBig ausgeiib-
ten Nutzungen ist. Je mehr Lirm beispielsweise eine StraBenmusik-
gruppe erzeugt, desto mehr sind die Rechte der anderen Straenbenut-
zer und Anlieger tangiert. Je straBenferner eine Nutzung nach traditio-
nellen Merkmalen ist, desto weniger wird sie durch die Widmung der
StraBe legitimiert sein. Sie wird aus diesem Grunde nicht ohne weiteres
unzulidssig, aber nicht mehr dem Gemeingebrauch, sondern der Son-
dernutzung zuzurechnen sein, weil gerade hier die in dieser Abgrenzung
bestehende Verteilungsfunktion des Sondernutzungsrechts gefragt ist?.

47
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Vgl. BVerwG v. 29.04.1977, BVerwGE 54, 1 und OVG Koblenz v. 10.09.1986, NVwZ
1987, 1099. : '
Vgl. BVerwG v. 12.08.1980, NJW 1981, 472.
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Fiir die verbleibenden Zweifelsfalle kommt den Satzungen der Kom-
munen groBe Bedeutung zu. Diese gemeindlichen Rechtsvorschriften
konnen einmal Sondernutzungen von der Erlaubnis generell befreien,
aber nicht, indem sie die Grenze zwischen Gemeingebrauch und Son-
dernutzung neu bestimmen - das konnte nur der Gesetzgeber -, sondern
indem sie einzelne Nutzungen, z.B. kleinere Info-Stinde, wie Gemein-
gebrauch behandeln. Sie konnen des weiteren durch die entweder aus-
driicklich benannte oder aus dem Zusammenhang ersichtliche Prazisie-
rung des Widmungszwecks fir die Fulgingerzone - im Hinblick auf die
oben beschricbene "Multifunktionalitat” - die Zuordnung des Gemein-
gebrauchs und die Erteilungspraxis fiir Sondernutzungen erleichtern
(z.B. Vorrang der Erholungsfunktion, Einschrinkung gewerblicher Ta-
tigkeiten). SchlieBlich kdnnen durch diese Satzungen auch Verteilungs-
verfahren eingefithrt werden fiir den Fall, daB sich Anspriiche auf Son-
dernutzungen gegenseitig im Wege steben - in FuBgéngerzonen ein sehr
héaufiges Vorkommnis. Dabei konnen einzelne Gruppen von Sondernut-
zungen bevorzugt oder ausgeschlossen werden (z.B. fiir StraBenmusi-
kanten) und es kann - wenn mehr Bewerber als Plitze vorhanden sind -
cin Zuschlagverfahren eingefithrt werden ("Losmodell’, "Turnusmo-
dell")®.

Die Erfahrungen haben gezeigt, dal die Stiadte von den ihnen hiermit
gegebenen Gestaltungsmoglichkeiten meist einen angemessenen und
maBvollen Gebrauch machen. Nicht zulctzt aus diesem Grunde sollten
die Gerichte diesen kommunalen Spielraum auch respektieren. SchlieB-
lich ist festzustellen, daB das StraBen- und Wegerecht auch fiir diese
Fragen ein Instrumentarium zur Verfiigung stellt, die rechtlichen Pro-
bleme von Sondernutzungen und Gemeingebrauch in FuBgingerzonen
ausgewogen und ohne unverhiltnismiBigen Aufwand zu losen.

49

Vgl. BayVGH (FN 31, Satzung); VGH Baden-Wiirttemberg v. 27.02.1987,
VBIBW 1987, 344 (Richtlinien); BayVGH v. 04.09.1987, Az.8 B 85 A.2610 (Verwal-
tungsanordnung).
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Der Umfang der Ermessensausiibung bei der Zulassung von Sondemut-
zungen war aus aktuellem AnlaB Gegenstand mehrerer verwaltungsge-
richtlicher Entscheidungen. Zur Verdeutlichung des Problems einige
Beispiele: Kann die Sondernutzungserlaubnis fiir ein Werbeschild im
offentlichen StraBenraum versagt werden, weil es verunstaltend wirkt?
Kann die Sondernutzungserlaubnis fiir eine gewerbliche Betitigung mit
der Begriindung verweigert werden, einem anderen Gewerbetreibenden
werde dadurch unlautere Konkurrenz gemacht? Steht einer Sondernut-
zungserlaubnis fiir StraBenmusik der Umstand entgegen, daB sich An-
lieger durch den Lirm beeintrichtigt fithlen? Kann ein Informations-
stand in ciner FuBgingerzone mit der Begrilndung abgelehnt werden,
dort werde fiir gesetzwidriges Verhalten (z.B. Boykott der Volkszih-
lung) geworben?

In sémtlichen Fillen stellt sich die Frage, ob die fiir die Erteilung der
Sondernutzungserlaubnis zustindige Behorde auch solche Umstinde
fir die Ausiibung des Ermessens heranzichen darf, die auerhalb des
unmittelbaren StraBenrechts angesiedelt sind, also z.B. bauordnungs-
rechtliche, wettbewerbsrechtliche oder immissionsschutzrechtliche Ge-
sichtspunkte.

Die gegensitzlichen Auffassungen zu dieser Frage sind in zwei Ent-
scheidungen des Verwaltungsgerichtshofs Kassel klar formuliert. In ei-
nem BeschluB von 1983 wird festgestellt, dal zugunsten wie auch zuun-
gunsten eines Antragstellers filr eine Sondernutzungserlaubnis aufler
den wegerechtlichen Bestimmungen alle jene Rechtsnormen zu beach-
ten seien, die die zustindige Behorde als Teil der an Gesetz und Recht
gebundenen vollziehenden Gewalt zu beriicksichtigen habe, um zu ver-
meiden, daBl durch eine von ihr erteilte Erlaubnis ein rechtswidriger Zu-
stand herbeigefiihrt werde>”.

Diese Ansicht wird in einer Entscheidung aus dem J
ben; vielmehr habe sich die Ermessensentscheidung iiber die Erteilung

AN 1N LW L3 e L, il AR SN
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VGH Kassel v. 30.03.1983, NJW 1983, 2280. S. Lk, Zum Ermessen bei Erlaubnis oder
Versagung einer Sondernutzung, NVwZ 1983, 20; Sciunidr, Der Ermessensrahmen bei
der Versagung ciner straBenrechtlichen Sondernutzungserlaubnis, NVwZ 1985, 167.
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einer Sondernutzungserlaubnis an wegerechtlichen Gesichtspunkten zu
orientieren. Die StraBenbaubehorde handle daher ermessensfehlerhaft,
wenn sie die Erlaubnis zur Errichtung eines Informationsstandes mit
der Begriindung versagt, die beabsichtigte StraBennutzung stelle sich als
Offentlicher Aufruf zum Boykott der Volkszihlung dar’l,

Der Ansatz der letztgenannten Entscheidung verdient Beifall. Sie be-
achtet den Kompetenzgesichtspunkt, der auch in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts bei der Beurteilung von Rechtsanwen-
dungskonflikten eine zunehmend gewichtigere Rolle spielt.

Der Gedanke einer umfassenden Priifung eines Antrags aus der "Ein-
heit der Rechtsordnung” erscheint zunachst einleuchtend; er vernachlis-
sigt aber, daB einer StraBen- und Wegerechtsbehorde eben nur wege-
rechtliche Aufgaben zugewiesen sind und nicht dic Befugnis, alle Fragen
zu regeln und zu entscheiden, nur weil sie sich zufillig auf 6ffentlichen
Straflen abspiclen und offentlich-rechtliche Vorschriften dazu beste-
hen>2, DaB auch die Heranziehung der sogenannten kommunalrechtli-
chen Allzustindigkeit eine solche Befugnis nicht begriinden kann, er-
weist sich schon an den unterschiedlichen Zustandigkeiten fiir die Er-
teilung von Sondernutzungserlaubnissen je nach StraBenklasse.

Die Beachtung des Umstandes, daB eine wegerechtliche Behorde
grundsatzlich (nur) wegerechtliche Entscheidungen zu treffen hat, fiihrt
zu der SchluBlfolgerung, daB die Griinde fiir die Erteilung oder Ableh-
nung einer Sondernutzungserlaubnis ihre sachliche Fundierung stets aus
der Widmung des StraBenraums und seinen Funktionen beziehen miis-
sen>. Sie sind damit umso umfassender, je weiter die Zweckbestim-
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VGH Kassel v, 03.04.1987, NVwZ 1987, 902.

Zutreffend Schmidt, a.a.O. (FN 50}, S. 170; s. a. Erbguth, Der Priifungsumfang bei der
Entscheidung iiber offentlich-rechtliche Kontrollerlaubnisse als allgemeine verwal-
tungs- und verfassungsrechtliche Problematik - dargestellt am Beispiel der straBen-
rechtlichen Sondernutzungserlaubnis und der Kontrollerlaubnisse des Umweltrechts -
UTR Bd. 3 (1987), S. 49/62 1. _

BayVGH v. 15.12.1983, BayVBI 1984, 244 f.; OVG Miinster v. 15.05.1987, NVwZ 1988,
269.
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mung der StraBe von der Funktion als Verkehrsmittler zur Kommuni-
kation erstreckt worden ist. In FuBgingerzonen ist von Kommunen sehr
oft beabsichtigt, einen angemessenen Rahmen fiir die letztgenannten
Zwecke zu schaffen, der auch gestalterische und dsthetische Elemente
umfaBt. Solche Gesichtspunkte konnen dann auch bei der Priifung einer
Sondernutzungserlaubnis mitverwandt werden, sofern der wegerechtli-
che Bezug gewahrt wird. In diesem Zusammenhang kann die Gemeinde
auch hier die bereits erwihnte wegerechtliche Ve,rltf:ihmgs1°u11lcti0n54 bei
der Entscheidung iiber Sondernutzungen, namlich die Aufgabe, die ge-
genldufigen Interessen verschiedener StraBenbenutzer auszugleichen,
fir sich in Anspruch nehmen. Dazu gehort auch der Schutz von Anlie-
gern vor Larm von der StraBe aufgrund von Sondernutzungen
(StraBenmusik)ss.

Einbezogen ist aber sicherlich nicht die Einhaltung wettbewerbsrechtli-
cher Vorschriften®® oder allgemein die Verhiitung oder Unterbindung
von Straftaten oder gesetzeswidrigem Verhalten. Das ist vielmehr Auf-
gabe der allgemeinen Ordnungsbehorden. Sicherheit und Leichtigkeit
der StraBenbenutzung und Wahrung der allgemeinen offentlichen Si-
cherheit und Ordnung sind zwei Aufgabenbereiche, die deutlich ausein-
anderzuhalten sind, dies schon deshalb, weil die StraBenbehorde
- anders als die Ordnungsbehorde - zunachst nicht eingreifend (repres-
siv), sondern gewihrend (durch die Gestattung einer Sondernutzung)
tatig wird und werden soll, mithin vor der Frage steht, ob sie z.B. einen
bestimmten politischen Informationsstand in der FuBgingerzone zulas-
sen soll oder nicht. Die Erteilung einer Sondernutzungserlaubnis davon
abhéngig zu machen, ob die auf dem Stand zur Auslegung vorgesehene
Literatur den Strafgesetzen zuwiderliuft oder sonst "gesetzwidrig" ist,
hieBe den oben skizzierten wegerechtlichen Bezug aufzugeben und die
Wegerechtsbehorde dem Verdacht der Zensur auszusetzen. Befiirchtet
die Erlaubnisbehorde in einem solchen Fall, die Sondernutzungserlaub-
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BVerwG v. 12.08.1980, DOV 1981, 226.
Vgl. Bismark, a.a.0. (FN 37), S. 250.
Vgl. VGH Kassel, B.v. 18.03.1988, Az. 2 TG 140/88 (Konkurrentenschutz).
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nis werde zu gesetzeswidrigem Verhalten miBbraucht, so kann sie den
Vorgang der zustandigen Ordnungs- oder Polizeibehorde iibermitteln,
damit diese in eigener Zustdndigkeit handeln kann®’. Eine Grenze wird
dort zu ziehen sein, wo die Gesetzeswidrigkeit des mit der Sondernut-
zung bezweckten Verhaltens evident ist, so daB es einer Einschaltung
anderer zustindiger Stellen fiir die Beurteilung verniinftigerweise nicht
mehr bedarf. Den Verkauf von Haschisch kann die StraBenrechtsbe-
horde selbstverstindlich ablehnen®. In den meisten in Frage kommen-
den Fillen, so z.B. bei der Information iiber eine aktuelle politische
Frage durch Verteilung von Material oder bei der Beurteilung, ob kon-
kurrierende gewerbliche Betatigung wettbewerbsrechtlich noch erlaubt
sind, wird eine soiche Evidenz des VerstoBes gegen Recht und Gesetz
nicht gegeben sein. Die Erlaubnisbehorde wird diese Gesichtspunkte
bei der Priiffung des Antrags auf Sondernutzung somit auch nicht einzu-
bezichen haben.

Dagegen handelt es sich bei dem Schutz der Anlieger (und anderer
StraBenbenutzer) vor den von einer Sondernutzung ausgehenden Emis-
sionen um beriicksichtigungsfihige Kriterien fiir die Erlaubniserteilung;
hier steht die Gemeinvertraglichkeit der Sondernutzung im weiteren
Sinn in Frage. Bauordnungsrecht kann dann zum Kriterium fiir die Er-
teilung einer Sondernutzung herangezogen werden, wenn ein Zusam-
menhang mit dem Widmungszweck besteht, im Fall des grob verun-
staltenden Werbeschilds also dann, wenn der Charakter eines Offentli-
chen Platzes, auf den bei der Widmungsentscheidung beispiclsweise
durch Teileinziehung Bedacht genommen wurde, beeintrachtigt ist>,
Fiir diesen LOsungsansatz spricht schlieBlich, daB - wie die Beispicle
zeigen - Zweifelsfragen anhand des Kriteriums der Gemeinvertraglich-
keit, bezogen auf den jeweiligen Widmungszweck, beantwortet werden
konnen. Das Recht des Gemeingebrauchs und der Sondernutzungen,
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VGH Kassel v. 03.04.1987, NVwZ 1987, 903.

Hier bestiinde bereits kein Sachbescheidungsinteresse (des Antragstellers) mehr; s. a.
OVG Miinster v. 15.05.1987, NVwZ 1988, 269,

S. BayVGH, a.a.0. (FN 53).
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das in wichtigen Teilbereichen lange Zeit von den Regelungen des
StraBenverkehrsrechts tiberlagert und verdrangt worden ist, kann so von
einer Uberfrachtung durch allgemeine Rechtsprinzipien bewahrt wer-

den.
Der Reiz dieses Rechtsgebiets, das - wie gerade die zuletzt behandelten

Fragen gezeigt haben - immer zugleich ein Stiick Zivilisations- und
Stadtebaugeschichte widerspiegelt, wird darunter nicht leiden.



63

VERZEICHNIS DER TEILNEHMER

1. Alexander, Hans

2. Dr. Balzer, Rolf

3. Dr. Bliimel, Willi

4. Boujong, Karlheinz

5. Dr. Brof, Siegfried

6. Bruns, Bermhard

7. Dr. Diirr, Hansjochen

8. Ebling Wilfried

9. Dr. Fickert, Hans Carl

Ministerialrat,
Innenministerium des Landes Baden-

Wiirttemberg,
Stuttgart

Professor, :
Regierungsprisidium Karlsruhe

Universitatsprofessor,

Geschiftsfiihrender Direktor des For-
schunggsinstituts fiir 6ffentliche Verwaltung
bei der Hochschule fiir Verwaltungswis-
senschaften Speyer

Richter am Bundesgerichtshof,
Karlsruhe

Richter am Bundesgerichtshof,
Karlsruhe

Abteilungsdirektor,
StraBenverwaltung Rheinland-Pfalz,
Koblenz

Richter am Verwaltungsgerichtshof,
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttem-

berg,
Mannheim

Wissenschaftlicher Mitarbeiter,
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaf-
ten Speyer



A

"t
o

11.

12,

14.

16.

17.

von Freital, Helmut

Freund, Lothar

Dr. Fromm, Giinter

Dr. Grupp, Klaus

Dr. Heinze, Christian

Kastner, Fritz

Kern, Jiirgen

Kersten, Josef

Kiepe, Folkert

Speverer Forschungsberichte 75
s (=
Ministerialrat,
Ministerium fiir Wirtschaft und Verkehr
des Landes Rheinland-Pfalz,

Mainz

Vizeprisident des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Wiirttemberg,
Mannheim

Rechtsanwalt,

Stellvertretender Verbandsdirektor 1m
Verband offentlicher Verkehrsbetriebe,
Koln

Universitétsprofessor,
Universitét des Saarlandes,
Saarbriicken

Rechtsanwalt,
Miinchen

Ministerialrat,

Bundesministerium fiir Verkehr

ARSLAL A wAA v = ’
Bonn

Regierungsdirektor,
Hessisches Ministerium fiir Wirtschaft und

Technik,
Wiesbaden

Ltd. Ministerialrat,

Oberste Baubehorde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern,

Miinchen

Referent des Deutschen Stadtetages,
Koin



19.

21.

22,

24.

25.

27.

Dr. Kim, Tschel-Jong

Kim, Hae-Ryoung

Kissner, Peter

Dr. Kithling, Jiirgen

Kuschnerus, Ulrich

Dr. Lang, Stephan

Lendermann, Paul

Dr. Malinowski, Ryszard

Michler, Hans-Peter

Dr. Muthesius, Thomas

Professor,
Kon-Kok Universitit Seoul,
Korea

Hochschule fiir Verwaltungswissenschaf-
ten Speyer

Vorsitzender Richter am Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof,
Miinchen

Richter am Bundesverwaltungsgericht,
Berlin

Richter am Oberverwaltungsgericht,
Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen,

Miinster

Forschungsreferent,
Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwal-
tung bei der Hochschule fiir Verwaltungs-

wissenschaften Speyer

Landesverwaltungsdirektor,
Landschaftsverband Westfalen-Lippe,
Miinster

Professor,
Universitat Warschau,
Polen

Forschungsreferent,

Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwal-
tung bei der Hochschule fiir Verwaltungs-
wissenschaften Speyer

Beigeordneter,

ChnAdbvrnczrnltrzen e Nazeos
Diaui vl wallully, 1veUdao



29,

31.

32.

33.

35.

)
30

Speyerer Forschungsberichte 75

Dr. Ronellenfitsch, Michael Universititsprofessor,

Dr1. Schirmer, Rolf

Schlosser, Friedrich

Dr. Schmidt, Jorg

Siegel, Wolfram

Sommer, Berthold

Springob, Johannes

Dr. Steiner, Udo

Dr. Stiier, Bernhard

Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universi-
tat,
Bonn

Stadtdirektor,
Miinchen

Regierungsdirektor,
Hessisches Landesamt fiir StraBenbau,
Wiesbaden

Richter am Verwaltungsgerichtshof,

L § AN, VIR S RPN Y I » P PR | § LS
Y Crwdll UIlgSgCHLﬂlSIlOl DAQACII- ¥Y Ul LLCIL-
berg,

Mannheim

Ltd. Regierungsdirektor a.D.,
Kiel

Richter am Bundesverwaltungsgericht,
Berlin

Ministerialrat,

Ministerium fiir Stadtentwicklung, Woh-
nen und Verkehr des Landes Nordrhein-
Westfalen,

Diisseldorf

Universitétsprofessor,
Universitit Regensburg

Rechtsanwalt,
Miinster

Niedersichsisches Ministerium fiir Wirt-
schaft und Verkehr,

Uﬂ“ﬂ MNrow
Aannuvel

- - L]
Ministerialrat
b AuALs “‘-,



41,

42,

Yonemaru, Tsuneharu

Dr. Zeitler, Herbert

Dr. Zysk, Hartmut

t—‘

andesverwaltun gsdirektnr

(¢ T ERVETS ——i wERLRCA

Landschaftsverband Rheinland,
Koln

Universitit Nagoya,
Japan

Regierungsprasident,
Regierung von Niederbayern,
Landshut

Richter am Hessischen Verwaltungsge-
richtshof,
Kassel






Speyerer Forschungsberichte 75

Montag, 24. Oktober 1988

14.00 Uhr

14.15 Uhr

15.00 Uhr

17.00 Uhr

19.30 Uhr

Dienstag, 25,

9.00 Uhr

9.45 Uhr

"

[
-
Ei

SE.
s B
c
B

BegriiBung und Einfithrung durch den Leiter des Seminars,
Univ.-Prof. Dr. Willi Bliimel,

Geschiftsfithrender Direktor des Forschungsinstituts fiir
offentliche Verwaltung bei der Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer

Straenplanung durch Bebauungsplan

Referent: Ltd. Ministerialrat a. D.

Prof. Dr. Hans Carl Fickert, Ratingen
Diskussion
"Aktuelle Stunde"

Gemiitliches Beisammensein in der Taberna der Hochschule

Oktober 1988

Rechtsprobleme der Sondernutzungen

Referent:  Peter Kissner,
Vorsitzender Richter am Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof, Miinchen
Diskussion

33. Sitzung des Arbeitsausschusses "Straenrecht”

Mittagessen in der Taberna der Hochschule



