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VORWORT

In diesem Band der Speyerer Forschungsberichte sind die Referate zu-
sammengefaBt, die am 30./31. Oktober 1989 auf einem von mir geleiteten
Forschungsseminar gehalten wurden. Durchgefiihrt wurde diese mittlerweile
zum festen Bestandteil der Speyerer Forschungsaktivitdten gewordene Ver-
anstaltung vom Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung bei der Hoch-
schule fur Verwaltungswissenschaften Speyer in Verbindung mit dem Ar-
beitsausschuB3 "StraBenrecht" der Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und
Verkehrswesen, Ziel der jahrlichen Zusammenkiinfte! von StraBenbaujuri-

Zum ersten gemeinsamen Forschungsseminar am 26./27.4.1982 vgl. Bliimel (Hrsg.),
Aktuelle Probleme des Enteignungsrechts, Speyerer Forschungsberichte 23, 1. Aufl.
Juni 1982, 2. Aufl. Februar 1983; Korbmacher, Eigentums- und entschiddigungsrechtlich
bedeutsame Entscheidungen in der fachplanerischen Abwigung, DOV 1982, 517 ff,;
Kastner, Inwieweit sind enteignungs- und entschidigungsrelevante Entscheidungen im
straBenrechtlichen PlanfeststellungsbeschluB zu treffen?, DVBL. 1982, 669 ff.; Fromm,
Die Bad Diirkheimer Gondelbahn, UPR 1983, 46 ff.; Berichte von Krdmer, StraBe und
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Zum zweiten gemeinsamen Forschungsseminar am 29./30.10.1984 vgl. Bliimel (Hrsg.),
Teilbarkeit von Planungsentscheidungen, Speyerer Forschungsberichte 42, 1. Aufl, De-
zember 1984, 2. Aufl. September 1989; Paetow, Die Teilbarkeit von Planungsentschei-
dungen, DVBL. 1985, 369 {f.; Brof, Zur Teilbarkeit von (fem-)straBenrechtlichen Pla-
nungsentscheidungen, DOV 1985, 253 ff.; Bericht von Grupp, DVBI. 1985, 152 ff.

Zum dritten gemeinsamen Forschungsseminar am 28./29.10.1985 vgl. Bliimel (Hrsg.),
Aktuelle Probleme des Planfeststellungsrechts, Speyerer Forschungsberichte 49, 1.
Aufl. Mérz 1986, 2. Aufl. September 1989; Kuschnerus, Der landschaftspflegerische
Begleitplan nach § 8 Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz, DVBI. 1986, 75 ff.; Berichte von
Stiier, DOV 1986, 65 ff., und Michler, DVBI. 1986, 278 ff.

Zum vierten gemeinsamen Forschungsseminar am 27./28.10.1986 vgl. Bliimel (Hrsg.),
Planfeststellung und Flurbereinigung, Umweltvertrédglichkeitspriiffung, Speyerer For-
schungsberichte 55, 1. Aufl. Januar 1987, 2. Aufl. Mai 1987, 3. Aufl. Mérz 1988, 4. Aufl.
Oktober 1989; Bartisperger, Leitlinien zur Regelung der gemeinschaftsrechtlichen Um-
weltvertriglichkeitspriifung unter Beriicksichtigung der StraBenplanung, DVBI. 1987,
1 ff.; Kastner, Die Wechselbeziehungen von (Fern-)StraBenrecht und Flurbereini-



sten aus den StraBenbauverwaltungen von Bund und Lindern, der Wissen-
schaft, der Richterschaft, der Anwaltschaft sowie der Verbinde? ist es, aktu-
elle Fragen des StraBenrechts im Zusammenwirken von Theorie und Praxis
Zu erortern.

Diesem Anliegen bliecb der ArbeitsausschuBB mit der Behandlung der
diesjahrigen Themen treu. Im Vordergrund standen verfahrensrechtliche
Fragen, die derzeit die Straenbauverwaltungen haufiger als die Gerichte be-
schiftigen und die in der Wissenschaft noch nicht die ihnen zukommende
Beachtung gefunden haben. Mit dem Arbeitstite]l "Abweichungen von der
Planfeststellung” werden die Planungen angesprochen, bei denen entgegen
dem Grundsatz des § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG beim Neubau bzw. der Ande-
rung einer (Bundesfern-)StraBe cine Planfeststellung - d. h. sowohl die
Durchfithrung eines Planfeststellungsverfahrens als auch der Erlafl eines
Planfeststellungsbeschlusses - nicht erforderlich ist. Die in der Praxis am
hiufigsten auftretenden Fille sind die der Plandnderung. Wihrend der in al-
ler Regel lang andauernden Planungsverfahren von Groflvorhaben ist es
hiufig aus den unterschiedlichsten Grinden unumginglich, von der ur-
spriinglichen Planungskonzeption - im Detail oder wesentlich - abzuweichen.
Je nach Verfahrensstand ergeben sich dabei unterschiedliche Probleme. Eine

gungsrecht unter besonderer Berticksichtigung der Planfeststeliung, DVBI. 1987, 73 ff.;
dazu: Labbé/Kastner, Nochmals: (Fern-)StraBenrecht und Flurbereinigungsrecht,
DVBI. 1987, 517 ff.; Berichte von Stiier, DOV 1987, 104 ff., und Michler, DVBI. 1987,
410 ff.

Zum fiinften gemeinsamen Forschungsseminar am 26./27. Oktober 1987 vgl. Bliimel
(Hrsg.), Bedarfsplanung - Planfeststellung - Immissionsschutz, Speyerer Forschungsbe-
richte 65, 1. Aufl. Februar 1988, 2. Aufl. Oktober 1988, 3. Aufl. September 1989; Be-

richte von Stiier, DOV 1988, 507 ff. und Michler, DVBI. 1988, 229 ff.

Zum sechsten gemeinsamen Forschungsseminar am 24./25. Oktober 1988 vgl. Bliimel
(Hrsg.), Planung und Sondernutzung von Stralen, Speyerer Forschungsberichte 75,
1989; Fickert, Reichweite und Grenzen der StraBenplanung durch Bebauungsplan - Ein
Beitrag zum Verhiltnis des Bebauungsplans zur straBenrechtlichen Planfeststellung,
BauR 1988, 678 ff.; Berichte von Stier, DOV 1989, 217 ff. und Ebling, DVBL 1989,
405 1.

Siehe das Teilnehmerverzeichnis unten S. 107 ff,



fir dic Beantwortung der auftretenden Rechtsfragen entscheidende Zisur
bildet der Erlal3 des Planfeststeungsbeschlusses. Soll der Plan vor dieser das
Verfahren abschlieBenden Entscheidung der Behdrde gedndert weden - da-
mit befaBt sich das Referat von Richter am OVG Ulrich Kuschnerus® -, stellt
sich etwa die Frage nach erneuter Anhorung der Offentlichkeit. Andern sich
die Planungsvorstellungen, nachdem der Plan festgestellt wurde - dies ist Ge-
genstand des Referats von Univ.-Prof. Dr. Klaus Gn:qz:q::4 -, kann dariiber hin-
aus zweifelhaft sein, ob und wie der urspriingliche Planfeststellungsbeschluf3
von der Behorde aufzuheben ist.

Sowohl bei Plandnderungen als auch bei Neubaumafnahmen kann dane-
ben nach § 17 Abs. 2 Satz 1 FStrG von vomherein die Planfeststellung unter-
bleiben, wenn ein Fall unwesentlicher ch':de:utung5 vorliegt. Das Vorhaben
wird dann ohne Durchfiihrung eines formlichen Verfahrens und ohne ErlaB
eines Planfeststellungsbeschlusses realisiert. Dieser aus Griinden der Verfah-
rensbkonomie und Vtarfahrtansbcschlcunigung6 zu begriiBende Verzicht auf
Planfeststellung wirft eine Vielzahl grundsitzlicher Rechtsfragen auf, deren
dogmatischer Bewiltigung sich das Referat von Univ.-Prof. Dr. Michael
Ronellenfitsch zuwendet’.

AbschlieBend mochte ich mich an dieser Stelle bei den Referenten sowie

Das Referat ist zur Verdffentlichung im Deutschen Verwaltungsblatt vorgesehen.
Auch verbffentlicht in DVBI. Heft 2/1990, S. 81 ff.

Dazu jlingst BVerwG, Urteil vom 20.10.1989 - 4 C 12.87 -, n. n. v. ("Oberursel"): eine
Anderung von nur unwesentlicher Bedeutung (§ 18 ¢ Abs. 2 FStrG) liege etwa dann
vor, wenn Umfang und Zweck des Vorhabens unveridndert blicben und wenn zusitzli-
che belastende Auswirkungen von "einigem" Gewicht sowohl auf die Umgebung als
auch hinsichtlich der Belange cinzelner auszuschlieBen seien oder wenn der Planfest-
stellungsbeschluB lediglich um Schutzauflagen i. S. d. § 17 Abs. 4 FStrG ergéinzt wer-
den solle.

Fragen der Verfahrensbeschleunigung sind Gegenstand des néchsten Forschungssemi-
nars am 29,/30. Oktober 1990 mit dem Titel "Verkehrslirmschutz und Verfahrensbe-
schleunigung". '

Das Referat ist zur Veroffentlichung in Heft 3/1990 der Zeitschrift "Die Verwaltung"
vorgesehen.

b |



den Teilnehmern der lebhaft gefithrten Diskussion® fiir das Gelingen des
Forschungsseminars bedanken. Mein Dank gilt weiterhin Univ.-Prof. Dr.
Klaus Grupp und Assessor Hans-Peter Michler fir die Mitwirkung bet der
Vorbereitung und Durchfithrung der Veranstaltung sowie der redaktionellen
Betreuung dieses Forschungsberichts. SchlieBlich danke ich meinem Assi-
stenten Wilfried Ebling, meinen Sekretirinnen Erka Kogel und Marliese Diet-
rich sowie den Mitarbeitern des Fortbildungs- und Tagungssekretariats der
Hochschule fir Verwaltungswissenschaften Speyer fir ihre Unterstiitzung
ebenso wie Hannelore Fehr und Elisabeth Lerchenmiiller vom Sekretariat des
Forschungsinstituts fiir offentliche Verwaltung fiir ihre Miihen bei der Er-
stellung dieses Forschungsberichts.

Speyer, im Januar 1990 Willi Bliimel

Von einer Darstellung der Diskussion in diesem Band wurde abgesehen. Insofern sei
auf die Berichte von Stuier, DVBL Heft 1/1990, S. 35 ff. und Ebling, zur Verdffentli-
chung in der Zeitschrift "Die Offentliche Verwaltung" vorgesechen, verwiesen.



PLANANDERUNGEN VOR ERLASS EINES PLANFEST-
STELLUNGSBESCHLUSSES *

Zur praktischen Anwendung der Anhérungsvorschriften

Von Ulrich Kuschnerus

EINLEITUNG

Der vorliegende Beitrag befaf3t sich mit Modifikationen von Planungen,
die Gegenstand eines (fernstraBenrechtlichen) Planfeststellungsbeschlusses®
werden sollen. Dabei geht es in erster Linie um die verfahrensrechtlichen
Anforderungen, die dann zu beachten sind, wenn ein offengelegter Plan vor
Feststellung des Plans modifiziert werden soll. In diesem Zusammenhang ist
insbesondere die Frage von Bedeutung, unter weichen Voraussetzungen es
mit cinem sog. 'vereinfachten Anderungsverfahren" im Sinne der §§ 73
Abs. 8 VWVIG bzw. 18 Abs. 8 FStrG sein Bewenden haben kann sowie ob
und unter welchen Voraussetzungen ggf. dic Anderungspline gemaR §§ 73
Abs. 3 VwVIG bzw. 18 Abs. 3 FStrG auszulegen und in einem (neuen) Er-
orterungstermin nach Absatz 6 der genannten Vorschriften zu erdrtern sind.

* Es handelt sich hierbet um eine iiberarbeitete Fassung des Vortrags. Inhaltlich sind ei-
nige Kiirzungen vorgenommen, zusitzlich wurden Anregungen aus der Diskussion auf-
gegriffen. '

Die nachfolgenden Erorterungen sind zwar auf die fernstraBenrechtliche Planfeststel-
lung zugeschnitten; sie kénnen jedoch auf Planfeststellungen fiir andere linienfoérmige
Vorhaben uneingeschrinkt sowie fiir sonstige (standortgebundene) Vorhaben zumin-

dest sinngeméB Ubertragen werden.



L. PRAKTISCHE BEISPIELSFALLE

Die praktische Relevanz des vorliegenden Themas verdeutlichen insbe-
sondere zwei Fallkonstellationen, die Gegenstand von Entscheidungen des
23. Scnats des OVG Miinster waren und die das Spektrum der jedenfalls
seitens der planenden Verwaltung fiir zulissig erachteten Plananderungen
anschaulich verdeutlichen. Die in jenen Fillen vor ErlaB des Planfeststel-
lungsbeschlusses vorgenommenen Planidnderungen waren insbesondere fol-

gende:

a) Im ersten Fall® - Planung einer Teilstrecke von rund 7 km der A 46 im
Bereich Arnsberg, dic Gegenstand ecines Planfeststellungsbeschlusses
vom 9. Oktober 1984 war - wurden die Ursprungsplane durch zahlreiche
in das Anhorungsverfahren eingebrachte Deckblatter modifiziert. Nach
AbschluB des Anhorungsverfahrens setzte die Planfeststellungsbehorde
insbesondere folgende Modifikationen und bautechnische Anderungen
des Vorhabens fest:

- Ersetzung der Uberfiihrung der Autobahn iiber einen Gelindeein-
schnitt (Siepen) in Dammlage durch ein neu konzipiertes Briik-
kenbauwerk;

- Verschiebung eines Rastplatzes um rund 1,3 km;

- VergroBerung der Durchlasse fiir Gewasser;

- Festsetzung zweier zusitzlicher Briickenbauwerke iiber die Auto-
bahn selbst bzw. iiber eine in die Planung mit einbezogene Quer-
spange;

- Anlage eines zusitzlichen Forstwirtschaftswegs als Wanderweg
und fiir die Holzabfuhr;

- SchlieBlich wurde im Planfeststellungsbeschlul angeordnet, daf3
die Autobahn auf einer 200 m langen Strecke statt in einem offe-

nen Einschnitt in einem Tunnel zu fithren sei. Im 71_1_53_111111_511_113_110

A2 A2 lRadSeafffIS% 222 R 2%A2L 2 RlliAWwd ANl R Razi il

hiermit muBlte das Bauwerks-Verzeichnis in 14 Positionen gein-
dert werden. Die Tunnelfithrung war im Anhdrungsverfahren zwar

OVG Miinster, BeschluB vom 13.11.1987 - 23 D 18/87 -.



angesprochen, entsprechende Pline waren aber nicht offengelegt
worden.

Der zweite Fall® betrifft dic Planung des Teilabschnitts einer neuen
LandesstraBe (L 284 n) mit deren Anbindung an die Bundesautobahn
A3 im Bereich Rosrath. Nach dem urspriinglichen Planungskonzept,
dessen Pline Gegenstand des Anhorungsverfahrens waren, sollte der
hier festzustellende Abschnitt der neuen LandesstraBe zwischen der
vorhandenen A 3 und der vorhandenen LandesstraBe L 288 Teil einer
neuen StraBenverbindung zwischen der A 3 und der (jetzigen) A 4 sein.
In den offengelegten Plinen war folgende Ausgestaltung des Vorhabens

- Vierstreifiger Querschnitt der neuen LandesstraBe;

- Voller AnschluB an die A 3 mit Verbindungen in und aus Richtung
KolIn sowie in und aus Richtung Frankfurt;

- Uberfithrung der in Dammlage geplanten neuen LandesstraBe

- Planfreie Verkniipfung der neuen Landesstral3e mit der L 288.

Narh AhcerhliR dec AnhArmnacvarfahrene f7Znleitnneg dar Péns nebs[
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Stellungnahme der Anhdrungsbehorde an die Planfeststellungsbehorde)
wurden verwaltungsintern folgende Planinderungen vorgesehen:

- Wegfall der urspriinglich vorgesehenen Weiterfithrung der neuen
LandesstraBe iiber die L 288 hinaus in Richtung A 4;

- Nur noch zweistreifiger Querschnitt der neuen Landesstral3e;

- Reduzierung des Anschlusses an die A 3 auf Verbindungen in und

- Anpassung der Gradiente der neuen Landesstra3e an das vorhan-
dene Gelande (weitgchender Verzicht auf Dammlage) mit der
Folge, daB die urspriinglich zu unterfiihrende GemeindestraBe
nunmehr beiderseits der neuen Landesstrafle abgebunden werden

b)
vorgesehen:
iiber eine vorhandene Gemeindestrale;
aus Richtung Koln;
sollte;
3

OVG Miinster, Urteil vom 23.1.1989 - 23 A 842/86 -, rechtskriftig.



- Anlage einer plangleichen Verkniipfung der neucn LandesstraBBe
mit der vorhandenen L 288.

Diese Planinderungen, deren Ausarbeitung die Erstellung eines voll-
stindigen Satzes ncuer Detailpline erforderte, wurden lediglich ver-
waltungsintern (mit der Gemeinde Rosrath) erértert und anschlieBend
von der Planfeststellungsbehorde festgestellt; eine Offentlichkeitsbetei-
ligung fand nicht statt.

II.  DIE RECHTLICHEN ASPEKTE

In beiden Fillen hatte sich das Gericht insbesondere mit dem Einwand
der Kligerseite auseinanderzusetzen, die vorgenommenen Planinderungen
hitten sowohl ihrer Quantitit als auch ihrer Qualitdt nach ein solches Aus-
maB erreicht, daB cs einer (erneuten) Auslegung und Erorterung der geédn-
derten Plane bedurft hitte. Die Beklagtenseite (d. h. die Planfeststellungsbe-
horde) hat sich demgegeniiber in den Verfahren auf den Standpunkt gestellt,
es hitte sich allenfalls um solche Anderungen gehandelt, die nach MafBigabe
des vereinfachten Anderungsverfahrens gemi § 73 Abs. 8 VWVIG (= § 18
Abs. 8 FStrG) vorgenommen werden konnten bzw. bei denen es noch nicht
einmal einer solchen vereinfachten Anhorung bedurfte. Im zweitgenannten
Verfahren wurde ausdriicklich vorgetragen, die Kliger* wiirden zwar unmit-
telbar, aber nicht stiarker als bisher berithrt. Fiir die vom Gericht getroffenen
Entscheidungen waren insbesondere folgende rechtliche Aspekte von Be-

deutung:
Seit Inkrafttreten der Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes und der

Liander bzw. der Anpassung des BundesfernstraBengesetzes an deren Rege-
lungen (Fassung der Bekanntmachung vom 1. Oktober 1974; BGBL 1

Die Klager dieses Verfahrens waren Eigentiimer eines groBeren landwirtschaftlichen
Betriebs, dessen Gelidnde die vorgesechene neue LandesstraBe mit umfangreichen

Landinanspruchnahmen durchschneiden sollte.



S.2413) sind fiir Falle der hier erdrterten Art die nahezu wortidentischen
Regelungen der §§ 73 Abs. 8 VWVIG bzw. 18 Abs. 8 FStrG maBgeblich. Ge-
genstand der nachfolgenden Erorterungen soll daher der rechtliche Gehalt
dieser Vorschriften sein. Die das Anhorungsverfahren betreffenden Rege-
lungen der §§ 73 VwVIG bzw. 18 FStrG enthalten jedoch keine Vorschriften
dariiber, wann und unter welchen Umstidnden gednderte Plane vor Abschluf3
des Planfeststellungsverfahrens (erneut) auszulegen und zu erortern sind.
Die Regelungen der §8 76 VWV{G bzw. 18 ¢ FStrG sind nicht einschlégig. Sie
betreffen nur dic Anderungen festgestellter Pline, mithin solche Planinde-
rungen, die nach ErlaB3 des Planfeststellungsbeschlusses und vor Fertigstel-
lung des Vorhabens vorgenommen werden sollen®. DaB sich aber auch im
Rahmen eines noch laufenden Planfeststellungsverfahrens die Frage nach ci-
ner - gesetzlich nicht geregelten - erneuten Auslegung geinderter Pldne stel-
len kann, ist kein neues Problem der jiingsten Zeit. So hat das Bundesver-
waltungsgericht bereits 1968 zu der fritheren Regelung des § 18 Abs. 2 FStrG
ausgefiihrt®, einer erneuten Auslegung der Pline bediirfe es zumindest dann
nicht, "wenn die Anderung der Pline im Verhiltnis zur Gesamtplanung nicht
erheblich ist". In den nachfolgenden Erorterungen soll daher - gerade mit
Blick auf die angefithrten Beispielsfille - auch die Frage erortert werden, ob
und unter welchen Voraussetzungen bei Planidnderungen im Laufe eines
noch nicht abgeschlossenen Planfeststellungsverfahrens die Anderungspline
offentlich auszulegen und (erneut) zu erdrtern sind.

III. SINN UND ZWECK DES ANHORUNGSVERFAHRENS

Vor der Erdrterung von Details der angesprochenen Fragen erscheinen
einige grundsatzliche Anmerkungen dariiber angezeigt, was denn iiberhaupt
Sinn und Zweck des in den §§ 73 VWVIG bzw. 18 FStrG geregelten Anho-

5 In diesem Ankniipfungspunkt sind die Regelungen der §§ 76 VwVfG und 18 ¢ FStrG
jedenfalls deckungsgleich; auf noch laufende Planfeststellungsverfahren kénnen sie
nach dem eindeutigen Wortlaut ihrer Absétze 1 nicht angewandt werden.

6

BVerw(, Urteil vom 10.4.1968 - IV C 227.65 -, BVerwGE 29, 282 (286).
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rungsverfahrens ist. Eine nidhere Konkretisierung dieses Ausgangspunktes ist
Voraussetzung dafiir, bei der Umschreibung von Detailfragen des Anho-
rungsverfahrens sachgerechte Ergebnisse zu erzielen.

Die Funktion des Anhdrungsverfahrens ist unter zwei Blickwinkeln zu
betrachten: Zum einen aus der Sicht der Planfeststellungsbehorde, der die
Ergebnisse des Anhorungsverfahrens mit einer Stellungnahme der Anhé-
rungsbehorde zuzuleiten sind (§8 73 Abs. 9 VWVIG bzw. 18 Abs. 9 FStrG);
zum anderen aber auch aus der Sicht der Betroffenen, die Einwendungen er-
heben konnen und deren Einwendungen zu erortern sind (§ 73 Abs. 4 und 6
VwVIG bzw. § 18 Abs. 4 und 6 FStrG).

Aus der Sicht der Planfeststellungsbehorde dient das Anhdrungsverfahren
primér der Sammlung des Abwigungsmaterials. Diese Sammlung des Abwa-
gungsmaterials soll die Planfeststellungsbehérde in die Lage versetzen, im
Rahmen der von ihr zu treffenden Abwiagungsentscheidung von allen abwa-
gungserheblichen Gesichtspunkten Kenntnis zu erhalten und sie in ihre Ent-
scheidung iiber die Zulassung des Plans einstellen zu konnen. Diese Funktion
des Anhorungsverfahrens hat das Bundesverwaltungsgericht’ mit den Wor-
ten umschrieben, das Anhorungsverfahren sei “cin gesetzlich der Planfest-
stellungsbehorde vorgeschriebenes Mittel, sich moglichst umfassend iiber
den fiir ihre Entscheidung maBgeblichen Sachverhalt zu unterrichten". Dem
ist nichts hinzuzufiigen.

Im Hinblick auf die Planbetroffenen korrespondiert dieser fiir die Plan-
feststellungsbehdrde maBgeblichen Funktion des Anhdrungsverfahrens das
Recht der Betroffenen, sich zu den Auswirkungen der Planung auf ihre Be-
lange dulern zu kdnnen, was selbstverstindlich auch ihren Anspruch darauf
beinhaltet, dal3 ihre Einwendungen zur Kenntnis genommen und beriicksich-
tigt - d. h. in die Abwiagung eingestellt - werden. Das Anhdrungsverfahren ist
insoweit zugleich Mittel zur Gewiéhrung rechtlichen Gehors, wie es auch
~ sonst vor ErlaB von Verwaltungsakten, die in Rechte eines Beteiligten ein-
greifen, gemal § 28 VwWVIG zu gewihren ist®. Dabei ist in diesem Zusam-

Kiihling, Fachplanungsrecht, 1988, Rdnr. 324.
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menhang nicht zu vergessen, daB die Planbetroffenen insoweit auch eine
Mitwirkungslast trifft, ndmlich hinsichtlich des Vortrags solcher Auswirkun-
gen der Planung auf ihre Belange, die sich der Planfeststellungsbehdrde nicht

ohne weiteres aufdringen’.

Mit der Moglichkeit, sich nur artikulieren und lediglich die konkreten
Auswirkungen der Planung auf die - eigenen - privaten Belange darlegen zu
konnen, wire die Funktion des Anhdrungsverfahrens fiir die Planbetroffenen
jedoch nicht abschlieBend umschrieben. So hat das Bundesverwaltungsge-
richt in seiner bekannten Entscheidung zum Flughafen Miinchen 110 einen
weiteren Aspekt des Anhorungsverfahrens fiir die Planbetroffenen angespro-
chen, der - jedenfalls bislang - im Zusammenhang mit dem planfeststellungs-
rechtlichen Anhorungsverfahren nicht in dieser Deutlichkeit artikuliert wor-
den ist. In dieser Entscheidung, die Kiihling in seiner jiingsten Zusammenfas-
sung der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum Fach-
planungsrecht11 zutreffend als "eine Fundgrube fiir Verfahrensfragen" be-
zeichnet hat, ist im Hinblick auf die grundrechtsschiitzende Funktion des
Verfahrensrechts ausdriicklich hervorgehoben, daB es im Anhorungsverfah-
ren letztlich um "eine substantielle EinfluBnahme der Betroffenen"? geht.
Dieser Begriff der "substanticllen" Anhorung bedarf allerdings néherer Er-
lauterung:

Der Begriff der "substanticllen” Anhorung bezieht sich im Grunde auf
nichts anderes als das, was nach rechtsstaatlichen Grundsitzen allgemein in
verfahrensrechtlicher Hinsicht zu beachten ist, wenn Rechte oder rechtlich
geschiitzte Positionen privater Betroffener Gegenstand hoheitlicher bzw. ho-
heitlich zugelassener Eingriffsakte sein sollen. Eine solche Betroffenheit
kann sich bei den hier in Rede stehenden Planfeststellungen sowohl aus un-
mittelbaren als auch aus mittelbaren Wirkungen des festzustellenden Plans

BVerwG, Urteil vom 13.9.1985 - 4 C 64.80 -, NVwZ 1986, 740 (741).
BVerwG, Urteil vom 5.12.1986 - 4 C 13.85 -, DVBL. 1987, 573 ff.

o DVBI. 1989, 221 ff.

BVerwG, Urteil vom 5.12.1986 (FuBn. 10), S. 577.
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auf Rechtspositionen der Planbetroffenen ergebenB. Soweit der festzustel-
lende Plan den unmittelbaren Zugriff auf privates Eigentum zuldBt und dem-
gemaB auf Grund der Bindungswirkungen des Planfeststellungsbeschlusses
etwa nach § 19 Abs. 2 FStrG sowie nach den entsprechenden Regelungen
anderer Fachplanungsgesetze fiir ein eventuelles nachfolgendes Enteignungs-
verfahren enteignungsrechtliche Vorwirkung entfaltet, liegt es - um einmal
eine in der Rechtsprechung hiufig verwandte Formulierung auch hier zu
“miBBbrauchen” - auf der Hand, da3 Rechte Dritter betroffen werden. Nichts
anderes gilt aber auch fiir die Fille nur mittelbarer Planwirkungen, jedenfalls
soweit diese auf Rechtspositionen nachteilig einwirken. Zwar kann in dicsem
Zusammenhang - etwa bei Beeintrachtigungen privaten (Grund)Eigentums

fl‘l‘lff“\ Immice1 mery - ﬁﬁf"]’\ AP‘I" HPI]Q ot DPI“\"C“I’P!“\I\I‘I” APC R“ﬂﬂncvnffac-
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sungsgcrlchts in aller Regel von eincr sogenannten "mittelbaren Enteig-
nung" keine Rede mehr sein. Es geht bei ihnen jedoch - immerhin - um die
Frage einer (zuldssigen) Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums
im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes.

Werden private Dritte solchermaflen in ihren Rechten durch einen Ein-
griffsakt nachteilig betroffen, hat sich nach § 28 VwVfG das zu gewidhrende
Gehor auf alle fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu erstrecken, zu
denen etwa auch Ermittlungsergebnissc der Behorde ge‘h(")renls. Fiir Pla-
nungsentscheidungen kann vom Grundsatz her nichts anderes gelten, auch
wenn gegenitber einer unmittelbaren Anwendung des in § 72 Abs. 1 VwVIG
nicht ausdriicklich erwihnten § 28 VwVIG auf Planfeststellungsverfahren die
Sonderregelungen des § 73 VwVIG fir ihre Regelungsbereiche Vorrang ha-
ben. Soweit § 28 VwVIG jedoch - was den Umfang des zu gewahrenden Ge-

13 An dieser geldufigen Unterscheidung zwischen unmittelbaren und mittelbaren Plan-
auswirkungen soll festgehalten werden, auch wenn zu den "unmittelbaren” Auswirkun-
gen an sich auch unmittelbar auf den Betrieb der Anlagen zuriickzufiihrende Wirkun-
gen gehdren, die nach der angefithrten Unterscheidung in der Regel als "mittelbare”
Auswirkungen bezeichnet werden.

14

BVerfG, BeschiuB vom 30.11.1988 - 1 BvR 1301/84 -, DVBL. 1989, 352 (353).
Stelkens/Bonk/Leonhards, VwV{G, 2. Aufl. 1983, § 28 Rdnr. 12; Kopp, VWVIG, 4. Aufl.
1986, § 28 Rdnr. 22; Knack, VWVIG, 3. Aufl. 1989, § 28 Anm. 3.3.
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hérs angeht - Ausdruck des allgemeinen Rechtsstaatsgebots ist, konnen des-
sen Anforderungen auch fir die ndhere Umschreibung des notwendigen In-
halts und der Grenzen der im Planfeststellungsverfahren nach den §§ 73
VwVIG bzw. 18 FStrG gebotenen Anhorung fruchtbar gemacht werden.
"Substantiell" im Sinne der angefithrten Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts ist eine Anhérung hiernach dann, wenn die Planbetroffenen
nicht nur Gelegenheit hatten, das Ausma8 ihrer persoénlichen Betroffenheit
darlegen zu konnen, sondern zugleich auch die Gelegenheit, sich jedenfalls
zu den "entscheidungserheblichen Tatsachen" zu suBern'®. Welche konkreten
SchiuBfolgerungen daraus angesichts der Komplexitit von Planungsentschei-
dungen der hier in Rede stehenden Art zu ziehen sind, wird im
der Liicke geht, die die Regelungen der §§ 73 VwVIG bzw. 18 FStrG
jedenfalls nach der hier vertretenen Auffassung aufweisen.

IV. ZUM ANWENDUNGSBEREICH DER REGELUNGEN UBER DAS
VEREINFACHTE ANDERUNGSVERFAHREN

Die Rechtsprechung und die Literatur zu den hierfiir maBgeblichen Vor-
schriften der §§ 73 Abs. 8 VWVIG bzw. 18 Abs. 8 FStrG waren bislang nicht
sehr ergiebig. Auch die Planfests.tellungsrichtlinicn17 geben unter Nr, 17 we-
nig her fiir eine nihere Interpretation dieser Regelungen. Zwischenzeitlich
hat sich jedoch das Bundesverwaltungsgericht selbst geduBert und gerade die
Regelungen des § 73 Abs. 8 VWVIG niher konkretisiert und erlautert. Diese
Entscheidung!® bezieht sich auf ein Teilurteil des OVG Miinster'®, dem fol-
gende Fallkonstellation zugrunde lag:

16 - o N T e o o
Zur naneren umschreibung der “entscheidungserheblichen latsachen”™ Kann aul die

Kommentierung zu § 28 VwV{G (vgl. FuBn. 15) verwiesen werden.
Allgemeines Rundschreiben StraBenbau Nr. 12/1984, VkBI. 1984, S. 189.
Bl BVerwG, BeschluB vom 12.6.1989 - 4 B 101.89 -, noch nicht verdffentlicht.
OVG Miinster, Teilurteil vom 20.2.1989 - 23 A 952/86 -.
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Im Zuge einer Landesstraenplanung wurden auf Grund von Einwen-
dungen einer betroffenen Stadt sowie privater Dritter Deckblitter zu den
ausgelegten Plianen erstellt, nach denen zusitzlich ein Radweg vorgesehen
werden sollte. Diese Deckblitter wurden unter anderem den Beteiligten zu-
ginglich gemacht, von denen zusitzliche Flachen bendtigt wurden; hierzu ge-
horte nicht der Klager des betreffenden Verfahrens, da im Bereich seines
Grundeigentums der Radweg iiber das Gelinde der bisherigen StraBe ge-
fithrt werden konnte. Der Klager - ein Landwirt - trug unter anderem vor,
wegen des Radwegs mit Griinstreifen zwischen Radweg und Fahrbahn werde
sein Viehtrieb erschwert; es hitte etn vollstindig neues Planfeststellungsver-
fahren durchgefiihrt werden miissen. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
jenem Fall die Auffassung des Berufungsgerichts, es habe keiner erneuten
Anhorung der Kliger zu den Anderungsplinen bedurft, im wesentlichen mit
folgenden Erwéigungen20 bestatigt:

§ 73 Abs. 8 VWVIG NW verfolge eine verfahrensdkonomische Zielset-
zung. Die Regelung erleichtere es der Planungsbehorde, auf die Ergebnisse
des Anhorungsverfahrens zu reagieren und den darin vorgetragenen Interes-
sen entgegenzukommen. Diese Zielsetzung des Gesetzes wiirde verfehlt,
wenn Drittbetroffene immer schon dann im vereinfachten Anhorungsverfah-
ren beteiligt werden miiiten, wenn auch nach sorgfaltiger Prifung nicht mit
Sicherheit auszuschlieBen sei, daf3 der Dritte aus irgendeinem denkbaren
Gesichtspunkt heraus von der gednderten Planung stiarker als von der ur-
spriinglichen Planung in seinen Rechten beeintrichtigt werden konne. Nach
§ 73 Abs. 8 VWVIG NW seien Dritte nur dann zu beteiligen, wenn sie durch
die Planinderung ("dadurch”) in ihren Belangen erstmalig oder stdrker als
bisher beriihrt wiirden. Dabei brauchten nur die unmittelbaren Folgen der
Plandnderung selbst beriicksichtigt zu werden. Anderenfalls wire bei der
prinzipiellen Verflochtenheit aller Belange in der Abwigung eine sinnvolle
Begrenzung des Kreises der erneut zu Beteiligenden kaum noch zu bewerk-

+ -
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wihrleistet. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen eine solche Ausiegung
seien nicht begriindet. Der auch durch das Verfahrensrecht zu gewihrlei-

20 BVerwG, BeschluB vom 12.6.1989 (FuBn. 18), S. 3/4 der BeschluBausfertigung.



15

stende Grundrechtsschutz werde nicht in Frage gestellt, wenn bei Anderun-
gen eines Planes nach § 73 Abs. 8 VWVIG NW, die das Gesamtkonzept nicht
beriihren, nur diejenigen erneut beteiligt wiirden, deren Belange durch die
Planinderungen selbst unmittelbar beriihrt wiirden.

Diesen mafigeblich auf den Vereinfachungszweck der Regelung und die
mit ihr verfolgte verfahrens6konomische Zielsetzung abstellenden Ausfiih-
rungen ist uneingeschrankt zuzustimmen. Der 4. Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts setzt damit konsequent seine Rechtsprechung fort, die fiir die
rechtliche Wiirdigung komplexer Planungsentscheidungen den Vorrang einer
- gelegentlich auch mit dem Wort "verniinftigerweise” umschriebenen - "le-
bensnahen Betrachtung” betont’!. Wiirden an die Moglichkeiten, Planinde-
rungen im vereinfachten Anderungsverfahren zulissigerweise vornehmen zu
kdnnen, iiberspannte Anforderungen gestellt, wiare damit keinem der Betei-
ligten gedient. Ziel von Planinderungen, die wihrend eines noch laufenden
Planfeststellungsverfahrens vorgenommen werden, ist es in aller Regel, im
Anschluf3 an die Planauslegung gewonnenen Erkenntnissen und ggf. auch
eingetretenen Anderungen der rechtlichen Vorgaben Rechnung zu tragen®?
und damit cine Losung zu ermdglichen, die den berithrten Belangen besser
als die Ursprungsplanung gerecht wird. Bei zu hohen verfahrensrechtlichen
Anforderungen an die Durchfithrung von einzelnen Plandnderungen wiirde
die Bereitschaft des Planungstragers zu solchen Verbesserungen - in aller
Regel zu Lasten Betroffener - entscheidend geschmilert.

Niaherer Erorterung bediirfen die - an sich deutlichen und einleuchten-
den - Ausfilhrungen des Bundesverwaltungsgerichts allerdings im Hinblick
auf das Merkmal "durch die Planinderung selbst unmittelbar berithrt":

Dieses Merkmal ist unproblematisch, wenn die Planidnderung einen zu-
satzlichen Zugriff auf Eigentumsflichen Betroffener zur Folge hat; solcher-
malen Betroffene miissen eindeutig nach den §§ 73 Abs. 8 VWVIG bzw. 18
Abs. 8 FStrG zu der Anderung gehort werden, Problematisch erscheint je-

A Vgl. zuletzt zur Bauleitplanung: BVerwG, BeschluB vom 18.7.1989 - 4 N 3.87 - BauR

1989, 575.

22 OVG Miinster, Urteil vom 23.1.1989 (Fufin. 3), S. 18/19 der Urteilsausfertigung.
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doch, ob der mit dem Begriff “unmittelbar* angesprochene Kausalzusam-
menhang zwischen Planinderung und erstmaligem oder stirkerem Betrof-
fensein sich generell nicht auf solche Planauswirkungen beziehen soll, die -
jedenfalls nach iiblichem Sprachgebrauch - als "mittelbare" Planauswirkungen
bezeichnet werden. Zu bedenken sind insoweit insbesondere zusitzliche bzw.
verstirkte Immissionen, etwa wenn die Achse einer geplanten Strafle in
Richtung auf Wohngrundstiicke verschoben wird. Fille dieser Art sind in der
Praxis nicht ungewohnlich. Um in diesem Zusammenhang keine Verwirrung
der Begriffe eintreten zu lassen, sollte der Satz, im vereinfachten Anderungs-
verfahren miilten nur digjenigen erneut beteiligt werden, "deren Belange
durch die Planinderung selbst unmittelbar berithrt werden", wie folgt prazi-
siert werden: Zu beteiligen sind zum einen diejenigen, die unmitteibar durch
die Errichtung der festzustellenden Anlagen als solche gegeniiber der ur-
spriinglich vorgesehenen Ausgestaltung des Vorhabens erstmalig oder star-
ker als bisher berithrt werden; zum anderen aber auch diejenigen, deren
erstmaliges oder starkeres Betroffensein unmittelbare Folge des bestim-
mungsgeméafen Betriebs der festzustellenden Anlagen ist. Damit sind auch
die Betroffenen erfaBBt, deren Beeintrichtigungen durch Immissionen sich
infolge der Plandnderung nachteilig verindern werden.

Was den erforderlichen Grad der Betroffenheit bei betriebsbedingten
Auswirkungen des Vorhabens angeht, erscheint allerdings folgende Konkre-
tisierung angezeigt: Insoweit ist bei wertender Betrachtung ein "stirkeres”
Beriihrtsein privater Belange als bisher schon vom Ansatz her nicht anzu-
nehmen, wenn die zusétzlichen Immissionen sich in Bereichen bewegen, die
allenfalls rechnerisch signifikant werden, sich aber praktisch nicht auswirken,
etwa weil sie keinen zusétzlichen Schutzbedarf ausigsen. Wird diese Schwelle
jedoch mit der Folge iiberschritten, daB sich die Frage nach der erstmaligen
oder deutlich verstirkten Errichtung von Schutzanlagen stellt?, so kann ein
solches "starker als bisher Beriihrtsein” nicht vernachlissigt werden. Der vom
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rekte Kausalzusammenhang zwischen Planinderung und - zusitzlichem -
Betroffensein ist auch in diesen Fillen betriebsbedingter Betroffenheiten zu

23 Vgl. hierzu unten VL a).



bejahen, so daB auch die im Einwirkungsbereich der verstiarkten Immissions-
belastung ansissigen Betroffenen im vereinfachten Anderungsverfahren zu
beteiligen sind. Dabei kann sich bei einer - unter Umstinden nicht genau be-
stimmbaren - Vielzahl von Betroffenen ergeben, daB deren jeweilige person-
liche Information nicht moglich ist und demgemal eine - zumindest einge-
grenzte - Offenlegung und Erorterung der Anderungspline zu erfolgen hat.

V. ZUM GEBOT EINER ERNEUTEN PLANAUSLEGUNG

Auch wenn - wie dargelegt - an die Durchfithrung von einzelnen Planén-
derungen keine zu hohen verfahrensrechtlichen Anforderungen zu stellen
sind, bleibt noch die bereits zuvor angesprochene Frage zu erortern, ob die
gesetzlichen Regelungen der §§ 73 VwWVIG bzw. 18 FStrG insoweit liicken-
haft sind, als es iiber den Anwendungsbereich des "vereinfachten Anderungs-
verfahrens” hinaus Fille gibt, in denen eine (erneute) Offenlegung und Er-
orterung der Anderungspline zu erfolgen hat, und zwar selbst dann, wenn
die Anderungspline an sich keine zusitzlichen Beeintrichtigungen einzelner
Privater zur Folge haben. In der Literatur wird hierzu etwa die Auffassung
vertreten, daB es bei ausschlieBlichen und unzweifclhaften Verbesserungen in
dem Sinne, daB z. B. durch eine Reduzierung des Vorhabens offentliche Be-
lange oder Belange Dritter weniger betroffen werden, iiberhaupt keines er-
gianzenden Verfahrens, auch nicht eines vereinfachten Verfahrens nach § 73
Abs. 8 VwWVIG, bedarf*. Diese Auffassung erscheint auf den ersten Blick
einleuchtend. Sie wird aber - bei niherer Betrachtung - nicht allen Fallkon-
stellationen gerecht,

In seinen angefithrten Entscheidungen vom 10. April 1968% und vom 12.
Juni 1989?® hat das Bundesverwaltungsgericht bereits erwihnt, daB eine An-

24 Vgl Kopp (FuBn. 15), § 73 Rdnr. 62,

~ FuBn. 6.
26 pupn. 18,
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derung der Pline im Verhiltnis zur Gesamtplanung "erheblich” bzw. daB
durch Anderungen eines Plans "das Gesamtkonzept" der Planung beriihrt
sein kann. In beiden Entscheidungen brauchte sich das Bundesverwaltungs-
gericht jedoch mit dem Erfordernis einer (erneuten) Auslegung und Erorte-
rung der Anderungspline nicht niher auseinanderzusetzen. Demgegeniiber
stellte sich diese Frage in den unter I. dargestellten beiden Beispielsfillen
aber in aller Schirfe. Sie boten AnlafBl, verstiarkt dariiber nachzudenken,
wann Planinderungen - sei es ihrer Quantitét, sei es ihrer Qualitét nach - ein
solches AusmaB erreichten, daB unabhingig von den Auswirkungen der An-
derungen auf einzelne Betroffene die Anderungspline insgesamt auszulegen
und zu erdrtern sind. Das OVG Miinster hat sich in seinen Entscheidungen
tiber diese beiden Beispielsfille auf den Standpunkt gestellt, daBl im ersten
Fall der Autobahnplanung die Anderungen durchaus noch im Rahmen ver-
einfachter Anderungsverfahren erfolgen konnten, daB im zweiten Fall der an
die Autobahn angebundenen neuen LandesstraBe jedoch die Anderungs-
pliane vor ihrer Feststellung hitten ausgelegt und erdrtert werden miissen.
Diesen Ergebnissen ist aus folgenden Griinden zuzustimmen:

Macht man mit dem Erfordernis einer "substantiellen Anhorung” im dar-
gelegten Sinne - also als Gelegenheit, sich zu den "entscheidungserheblichen
Tatsachen" duBBern zu konnen - ernst, so ist bei komplexen Planungsentschei-
dungen der hier in Rede stehenden Art zu differenzieren zwischen einerseits
solchen entscheidungserheblichen Tatsachen, die sich nur auf Detailfragen
der Planung beziehen, und andererseits solchen, die fiir die Entscheidung
iiber das Gesamtkonzept wesentlich sind. Andern sich fiir die Entscheidung
maBgebliche Tatsachen der erstgenannten Art, kann es in aller Regel mit ci-
nem vereinfachten Anderungsverfahren sein Bewenden haben. Anderes muB
jedoch dann gelten, wenn die vorzusehenden Planinderungen das bislang
verfolgte Gesamtkonzept der Planung in Frage stellen. Zu solchen Anderun-
gen miissen alle Planbetroffenen gehort werden, auch wenn sie im konkreten

o
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ner Anderung des Gesamtkonzepts der Planung verschiebt sich nimlich ge-
nerell das Gewicht der betroffenen Belange; eine solche Verschicbung des
Gewichts der beriihrten Belange kann fiir die Planbetroffenen insbesondere
auch insoweit von Bedeutung sein, als bei einer sachgerechten Abwigung die
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einer Riicksichtnahme auf ihre Belange entgegenstehenden Gesichtspunkte
nunmehr objektiv ein geringeres Gewicht haben und sich von daher nicht
- oder jedenfalls nicht in dem urspriinglichen Umfang - gegeniiber jenen
durchsetzen konnen.

Dieses Kriterium einer Anderung des Gesamtkonzepts der Planung fiir
das Erfordernis einer (erneuten) Auslegung und Erdrterung der Anderungs-
pline entspricht den Grundsitzen, die auch in anderem Zusammenhang im
Planfeststellungsrecht gelten. So ist der Vorbehalt einer nachtraglichen Ent-
scheidung nach den §§ 74 Abs. 3 VWVIG bzw. 18 a Abs. 3 FStrG jedenfalls
dann nicht zuldssig, wenn die mit dem Vorbehalt unberiicksichtigt geblicbe-
nen Belange ein solches Gewicht haben, daB die Planungsentscheidung
nachtriglich als unabgewogen erscheinen kann®’, mithin wenn durch die
nachtrigliche Regelung des Vorbehalts das Gesamtkonzept der Planung
wicder in Frage gestellt werden kann. Ebenso kommt die Nachholung ciner
Schutzauflage jedenfalls dann nicht in Betracht, wenn durch die Nachholung
die Gesamtkonzeption der Planung in einem wesentlichen Punkt beriihrt
wird™,

Das Gesamtkonzept der Planung ist damit gleichsam ein "Essential” der
Planungsentscheidung. Es darf bei der abschlieBenden Planungsentscheidung
nicht offen bleiben. Gleichermafien miissen die Planbetroffenen vor der Ent-
scheidung Gelegenheit haben, sich zu diesem Gesamtkonzept erneut zu
duBern, wenn es im Laufe des Planfeststellungsverfahrens wesentlich geén-
dert wird, und zwar unabhingig davon, ob die konkreten Planinderungen als
solche den einzelnen Betroffenen in seinen Belangen erstmalig oder starker

als bisher beriihren.

Dementsprechend hat das OVG Miinster in seiner Entscheidung iiber
den ersten der zu L. dargestellten Fille hervorgchobenzg, die dort vorge-
nommenen Plandnderungen betrifen ersichtlich nicht die Gesamtkonzeption
der Planung, d. h. insbesondere nicht die Ausgestaltung der neuen StraBen-

27 BVerwG, Urteil vom 18.12.1987 - 4 C 49.83 -, DVBI. 1988, 534 (536).
0

“? BVerwG, Urteil vom 7.7.1978 - 4 C 79.76 -, BVerwGE 56, 110 (133).
2 FuBln. 2, 8. 5/6 der BeschluBausfertigung.
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verbindung als vierstreifige Autobahn, die Linienfithrung nordlich von Arns-
berg und die Verkniipfung mit dem vorhandenen StraBennetz durch die im
PlanfeststellungsbeschluB mitgeregelten weiteren StraBenverbindungen.
Demgegeniiber ist in dem Urteil iiber den zweiten Beispielsfall u.a. ausge-
fithrt, die vorgesehenen Verinderungen lieBen nicht nur das Gewicht der fiir
das Vorhaben sprechenden Belange - und damit ihr im Planfeststellungsver-
fahren angenommenes Ubergewicht iiber die privaten Belange (auch der
Klager) - in einem wesentlich anderen Licht erscheinen, als dies nach den
offengelegten Planen der Fall war, auch die Frage moglicher Trassenvarian-
ten hitte sich unter neuen Aspekten gestellt; ferner sei den zustandigen Be-
horden die Moglichkeit genommen worden, die konkrete Ausgestaltung der
festgesteliten StraBenaniagen unter den geanderten Planungsprimissen mit
Blick auf die ihrer Obhut anvertrauten dffentlichen Belange wesentlich zu
beeinflussen.

VI. PRAKTISCHE SCHLUSSFOLGERUNGEN

Beispiclhaft sollen noch einige SchluBfolgerungen erldutert werden, die
sich aus den dargelegten Grundsitzen auf praxisrelevante Planinderungen
der angefiihrten Art ergeben:

a) Bei nur marginalen Planinderungen ist selbst ein vereinfachtes Ande-
rungsverfahren entbehrlich:
So hitte sich im ersten Beispielsfall (I. a) hinsichtlich der zusétzlichen
Briickenbauwerke sowie der Anlage des zusatzlichen Forstwirtschafts-
wegs ein erneuter Anhorungsbedarf "mittelbar” Betroffener unter dem
Aspekt eventueller zusitzlicher betriebsbedingter Nachteile allenfalls
ergeben,
- wenn wegen der zusitzlichen Larmimmissionen ernsthaft die
Frage zu erortern war, ob ein bislang nahe an der Zumutbarkeits-

30 FuBn. 3, S.20/21 der Urteilsausfertigung.
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schwelle liegender Gesamtpegel erstmals diese Schwelle iiber-
schreiten wiirde (insoweit sind die zugrundeliegenden ldrmtechni-
schen Berechnungen allerdings "entscheidungserhebliche Tatsa-
chen” im dargelegten Sinne) oder

- wenn bereits vorgeschene Lirmschutzanlagen mehr als nur ge-
ringfiigig (GroBenordnungen im Bereich von Zentimetern diirften
hierfiir nicht ausreichen) zu dndern waren.

Sonstige "mittelbare"” Betroffenheiten, wie etwa eventuelle zusitzliche

"Verschattungen" angrenzender landwirtschaftlicher Nutzflachen

u. a. m., konnten jedenfalls vernachlissigt werden. Anzuhdren waren

allerdings diejenigen, deren Grundeigentum zusitzlich in Anspruch ge-

nommen werden sollte.

Firr die Frage, ob es mit einem vereinfachten Anderungsverfahren sein
Bewenden haben kann oder ob eine erneute Planauslegung geboten ist,
kommt es auf die Qualitit der Plandnderungen an, nicht hingegen auf
deren Anzahl. Auch eine Vielzahl von Planinderungen, die entspre-
chend den dargelegien Grundsitzen im vereinfachten Anderungsverfah-
ren vorgenommen werden kodnnen, 148t nicht die Quantitit gleichsam in
eine andere Qualitdt umschlagen mit der Folge, dal nur wegen der
Vielzahl von Planidnderungen eine erneute Offenlegung zu erfolgen hat.

Ob eine Anderung des Gesamtkonzepts der Planung vorliegt, die eine
erncute Offenlegung gebietet, ist abstrakt nur schwer feststellbar. Das
Vorliegen dieses Merkmals hingt mafgeblich auch vom Umfang des
Vorhabens ab, so daB3 bei gewichtigeren Vorhaben auch Planinderun-
gen groBeren Umfangs noch nicht das Gesamtkonzept in Frage stellen,
wihrend bei Vorhaben kleinerer Art auch relativ geringe Planinderun-
gen schon das Gesamtkonzept tangieren kdnnen. Praktische Anbhalts-
punkte fiir das Vorliegen einer Anderung des Gesamtkonzepts sind ins-
besondere Umstande folgender Art:

- Reduzierung der Verkehrsbedeutung der StraBe mit der Folge,
daB} sich etwa die Frage stellt, ob der Querschnitt reduziert oder
die Trassierungselemente geringer gehalten werden konnen, etwa
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d)

wenn eine beabsichtigte Weiterfuhrung des Vorhabens endgiiltig
aufgegeben wird;

- Anderungen der Streckencharakteristik etwa durch Verzicht auf
volistandige Anbaufreiheit oder auf die Festlegung als reine
Kraftfahrstrale, so daB beispiclsweise die Zulassung (weiterer)
Zufahrten oder die Riicksichtnahme auf weitere StraBenbenutzer
(Radfahrer, landwirtschaftliche Fahrzeuge u. a. m.) in Betracht
kommt;

- Vorsechen kostentrichtiger Anderungen (z. B. Tunnelfithrung), die
bisher unter Kostengesichtspunkten abgelehnte Alternativen
durchaus erwigenswert erscheinen lassen; diese Voraussetzung
war im Fall der A 46 allerdings zu verneinen, da zum einen die zu-
satzlichen Tunnelkosten angesichts der Kosten des Gesamtobjekts
nicht maBgeblich ins Gewicht fielen und zum anderen sich auch
nicht die Frage dann kostengiinstigerer Alternativen stellte;

- Eine Anderung des Gesamtkonzepts kann schlieBlich auch dann
anzunchmen sein, wenn neue Netzverkniipfungen vorgesehen oder
vorhandene Strallenverbindungen erstmalig unterbrochen werden
sollen; in Fillen dieser Art kann sich etwa die Notwendigkeit villig
neuer Immissionsprognosen ergeben, auch konnen jedenfalls bei
Netzinderungen gravierender Art etwa die Auswirkungen auf die
Anbindung Betroffener an das allgemcine Wegenetz nicht ver-

nachléssigt werden.

Wird das Gesamtkonzept der Planung in duBerst gravierendem Ma8
gedndert, kann sich schlieBlich auch die bislang noch nicht erorterte
Frage stellen, ob das eingeleitete Planfeststellungsverfahren formell ein-
zustellen und ein véllig neues Planfeststellungsverfahren einzuleiten ist.

Von praktischer Relevanz ist diese Frage vornchmlich unter einem
Aspekt: Wird ein eingeleitetes Planfeststellungsverfahren formell einge-
stellt, so endet damit auch eine - mit Beginn der Auslegung der Pline
etwa nach § 9 a Abs. 1 Satz 1 FStrG in Kraft getretene - Veranderungs-
sperre. Eine neue Verdnderungssperre beginnt dann erst, wenn die
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- neuen - Pline ausgelegt werden. Es kann sich somit zwischen formel-
lem FEinstellungsbeschlu und erneuter Auslegung eine zeitliche Liicke
ergeben, in der Veranderungen im Trassenbereich bzw. im Bereich der
Anbauverbotszone (vgl. § 9 Abs. 4 FStrG) vorgenommen werden kon-
nen. Angesichts dieser Auswirkungen wird allerdings die Neigung, das
eingeleitete Planfeststellungsverfahren zunichst formell einzustellen,
um sodann mit Ubersendung der neuen Pline an die Anhorungsbehor-
de ein neues Verfahren einzuleiten, nicht sehr groB sein. Gleichwohl er-
scheint eine solche Vorgehensweise dann geboten, wenn endgiiltig fest-
steht, daB das urspriinglich geplante Vorhaben endgiiltig aufgegeben
ist3L, Anhaltspunkte hierfiir konnen sich aus den Festlegungen der ge-
setzlich normierten Bedarfspline ergebenBZ, ctwa wenn nach diesen Be-
darfsplanen das Vorhaben selbst eine neue rechtliche Qualitét erhalten
soll (Planung nur noch einer BundesstraBe anstelle einer Bundesauto-
bahn) oder wenn eine der urspriinglichen Planung zugrunde gelegte
weiterfilhrende Netzkonzeption aufgegeben ist, so daB ein zunichst
noch als Bestandteil einer weitraumigen Verbindung konzipierter Strek-
ken%bschnitt nunmehr nur noch riumlich begrenzt durchgefithrt werden
soll™.

31
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 11.4.1986 - 4 C 53.82 - DVBL. 1986, 1007 (1008) zu der Frage,
wann eine Aufgabe des Vorhabens anzunehmen ist.

Vgl. hierzu den Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen sowie fiir das Land Nordrhein-
Westfalen den LandesstraBenbedarfsplan.

Zu denken wire etwa daran, daB nach Planung des Teilabschnitts einer weitrdumigen
neuen StraBenverbindung die weitrdumige Verbindungsfunktion der urspriinglich vor-
gesehenen AnschluBstrecken endgiiltig aufgegeben wird und dem planfestzustellenden
Teilstiick nur noch Ortliche Bedeutung (etwa als lokale Umgehungsstra8e) zukommt.
Der zweite Beispielsfall (I. b) wére wohl dieser Kategorie zuzuordnen, wobei eine sol-
che rechtliche Wertung letztlich auf das Ergebnis - Rechtswidrigkeit der Planung we-
gen fehlender Anhorung und Erorterung beziiglich des neuen Planungskonzepts - ohne
EinfluB ist.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Anhorungsverfahren dient aus der Sicht der Planfeststellungsbe-
horde der Sammlung des Abwigungsmaterials; es soll die Planfeststel-
lungsbehorde in die Lage versetzen, im Rahmen der von ihr zu treffen-
den Abwigungsentscheidung von allen abwigungserheblichen Gesichts-
punkten Kenntnis zu erhalten und sie in ihre Entscheidung fiber die
Zulassung des Plans einstellen zu kdnnen.

Aus der Sicht der Planbetroffenen ist das Anhdrungsverfahren Mittel
zur Gewiahrung rechtlichen Gehors. Diese Funktion beschrinkt sich
nicht darauf, daB die Planbetroffenen sich nur artikulieren und die kon-
kreten Auswirkungen der Planung auf ihre Belange darlegen konnen;
den Betroffenen muB auch cine substantielle EinfluBnahme auf die Pla-
nungsentscheidung moglich sein,

Substantiell in dicsem Sinne ist eine Anhdrung dann, wenn die Betrof-
fenen Gelegenheit hatten, sich zu den entscheidungserheblichen Tat-
sachen zu duBern.

Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen ist zu differenzie-
ren zwischen solchen, die sich nur auf Detailfragen der Planung bezie-
hen, und solchen, die fiir die Entscheidung iiber das Gesamtkonzept der
Planung wesenthich sind.

Sollen Detailfragen der Planung geindert werden, kann es mit einem
vereinfachten Anderungsverfahren nach den §§ 73 Abs. 8 VWVIG bzw.
18 Abs. 8 FStrG sein Bewenden haben.

Bei der Entscheidung, wer am vereinfachten Anderungsverfahren zu
beteiligen ist, brauchen nur die unmittelbaren Folgen der Planéinderung
selbst beriicksichtigt zu werden, wobei sowohl die Errichtung der festzu-
stellenden Anlagen als auch deren Betrieb zu beriicksichtigen sind. Zu
beteiligen sind demnach zum einen diejenigen, die unmittelbar durch
die Errichtung der festzustellenden Anlagen als solche gegeniiber der
urspriinglich vorgesehenen Ausgestaltung des Vorhabens erstmalig oder
starker als bisher berithrt werden; zum anderen aber auch diejenigen,
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deren erstmaliges oder stirkeres Betroffensein unmittelbare Folge des
bestimmungsgemiBen Betriebs der festzustellenden Anlagen ist.

Bei marginalen Verdnderungen unmittelbarer betriebsbedingter Be-
troffenheiten ist selbst ein vereinfachtes Anderungsverfahren entbehr-
lich.

Stellen die vorzusehenden Plandnderungen das Gesamtkonzept der
Planung in Frage, miissen zu den Anderungen alle Planbetroffenen ge-
hért werden, auch wenn sie durch die Anderung nicht zusétzlich nach-
teilig betroffen werden; die Anderungspline sind (erneut) auszulegen
und zu erortern.

Eine solche Anderung des Gesamtkonzepts ist beispielsweise dann an-
zunchmen, wenn die Verkehrsfunktion der Strale oder auch ihre be-
sondere Charakteristik wesentlich geidndert werden soll, wenn die
Plananderung die bisherigen Priifungen von Planungsalternativen (z. B.
auch unter Kostengesichtspunkten) in einem neuen Licht erscheinen
laBt oder wenn die Planinderung maBgebliche Auswirkungen auf die
Netzgestaltung im Umfeld des Vorhabens hat.

Ist das bisher geplante Vorhaben endgiiltig aufgegeben, so ist das bis-
) PR SRR PH-FIEPIE & ) DR AP | NN i EUTPREIR .. L L I ST | I ) |
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ein neues Planfeststellungsverfahren einzuleiten.
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AUFHEBUNG VON PLANFESTSTELLUNGS-
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Von Klaus Grupp

Im Hinblick auf den Gegenstand des Forschungsseminars "Abweichungen
von der Planfeststellung” konnte und sollte das im Programm mit den Wor-
ten "Aufhebung von Planfeststellungsbeschiiissen” bezeichnete Thema mei-
nes Referats der Klarheit halber ergénzt werden um den Zusatz: "durch die
Verwaltung"; denn nur darum kann es gehen, wenn in engem Zusammen-
hang mit Plandnderungen vor ErlaB des Planfeststellungsbeschlusses und mit
dem Verzicht auf Planfeststellung die Aufhebung von Planfeststellungsbe-
schliissen erdrtert werden soll. Ich werde mich deshalb im folgenden lediglich
mit einigen Aspekten der Abweichung von der Planungsentscheidung nach
ihrem ErlaB befassen.

Die Aufhebung von Planfeststellungsbeschliisssen durch die Verwaltung
hat Rechtsprechung und Wissenschaft bisher, soweit ersichtlich, kaum be-
schéftigt; die einschlagigen Vorschriften, obwohl in der administrativen Pra-
xis durchaus nicht ohne jede Bedeutung!, haben nur selten in gerichtliche
Entschc:idungen2 Eingang gefunden und werden in deren Begriindungen

Vgl. auch Hans Carl Fickert, Planfeststeliung fiir den StraBenbau, 1978, Erl. PlafeR Nr.
33 Tn. 1, der darauf hinweist, daB schon vor der gesetzlichen Normierung der Aufhe-
bung durch § 18 d FStrG und § 77 VwWVIG in entsprechender Weise verfahren worden
sei.

- Vgl. OVG Miinster, Urt. v. 30.8.1979 - IX A 1599/78 - und v. 15.2.1984 - 9 A 1489/80 -
(beide nicht veroffentlicht), sowie VGH Miinchen, Urt. v. 8.3.1985 -20 B81 D. I -,
BayVBI. 1985, 399, BVerwG, Urt. v. 11.4.1986 - 4 C 53.82 -, DVBI. 1986, 1007, und
VGH Mannheim, Urt. v. 27.8.1987 - 5 S 2646/86 -, UPR 1988, 77; s. auch BVerwG,
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ebenso wie in den Darstellungen und Erliduterungen zum Planfeststellungs-
recht allenfalls recht knapp behandelt. Auf den ersten Blick scheint auch kein
Anla8 zu cingehenderer rechtlicher Befassung mit diesem Gegenstand zu be-
stehen - die vom Gesetzgeber getroffene Regelung wirft allem Anschein nach
keine Fragen auf oder lediglich solche, die unschwer zu beantworten sind,
doch zeigt sich bei niherer Betrachtung, daB3 der Schein - wie so oft - triigt;
denn die wenigen kurzen AuBerungen sind teilweise inkonsistent und kénnen
daher sachgerechte Problemlosungen verhindern.

L. PROBLEMSTELLUNG

§ 77 VwWVIG enthilt - fast wortlich iibereinstimmend mit § 18 d FStrG - in
Satz 1 eine ausdriickliche Verpflichtung der Planfeststellungsbehorde, den
Planfeststellungsbeschlufl aufzuheben, wenn das Vorhaben, mit dessen
Durchfithrung begonnen worden ist, endgiiltig aufgegeben wird; nach Satz 2
der Vorschrift sind in dem Aufhebungsbeschlul erforderliche Folgenbeseiti-
gungsmafnahmen anzuordnen und gemaf Satz 3 kann die Behorde, wenn
derartige MaBnahmen durch Veranderungen auf einem benachbarten
Grundstiick nach Abschlu3 des Planfeststellungsverfahrens notwendig wer-
den, dem Tréger des Vorhabens auferlegen, geeignete Vorkehrungen (aller-
dings grundsitzlich auf Kosten des Eigentiimers dieses Grundstiicks) zu
treffen. Nach nahezu cinhelliger Ansicht besteht die Verpflichtung der Plan-
feststellungsbehorde zur Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses - iiber
den Wortlaut der Bestimmung hinaus - auch dann, wenn das Vorhaben schon
vor dem Beginn seiner Durchfilhrung endgiiltig aufgegeben wird>, wobei

Urt. v. 23.1.1981 - 4 C 68.78 -, BVerwGE 61, 307, und v. 5.12.1986 - 4 C 13.85 -,
BVerwGE 75, 214, sowie VGH Miinchen, Beschl. v. 15.3.1988 - 8 CS 88.00196 -, NVwZ
1989, 685.

Vgl. BVerwG DVBIL. 1986, 1007 (1008); Fickert, a.a.0. (FN 1), Erl. PlafeR Nr. 33 Tn. 1;
Jost-Dietrich Busch in Hans-Joachim Knack (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz,
Kommentar, 3. Aufl. 1989, § 77 Anm. 3.4; Ferdinand O. Kopp, Verwaltungsverfahrens-
gesetz, 4. Aufl, 1986, § 77 Rdnr. 3; Emst A. Marschall/H. Wolfgang Schroeter/Fritz
Kastner, Bundesfernstrafengesetz, 4. Aufl. 1977, Anm. zu § 18 d; Klaus Obermayer,
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wohl iiberwicgend angenommen wird, da § 77 Satz 1 VwVIG analog anzu-

wenden ict4_ Einer tpﬂwplcp vertrefenen, vom Rr.rnffpcyﬂrwg!!ylgovgﬂﬂ{'hf
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allerdings abgelehnten Auffassung zufolge soll die Pflicht zur Aufhebung
ausschlieBlich im 6ffentlichen Interesse bestehen, d. h. weder der Trager des
aufgegebenen Vorhabens noch die durch den Planfeststellungsbeschlu in
ihren Rechten Betroffenen sollen die Aufbebung verlangen konnen®.

Eine Regelung iiber dic Aufhebung von Planfeststellungsbeschliissen
durch die Verwaltung ist auch - wenngleich nicht ausdriicklich - in den Vor-
schriften des § 76 VwWV{G und des § 18 ¢ FStrG enthalten, die die Plandnde-
rung nach Erlal des Planfeststellungsbeschlusses, aber vor Fertigstellung des
Vorhabens betreffen; denn eine Anderung bedeutet in den meisten Fillen
die particlle Aufhebung des vorangegangenen Beschlusses, vielfach verbun-
den mit neuen Festsctzungcn7. Eine Planidnderung in diesem Sinne stellt
auch die nachfolgende Beifiigung vorbehaltener Teilentscheidungen oder

Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, 1983, § 77 Rdnr. 8; Car! Hermann Ule/
Hans-Werner Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Aufl. 1986, S. 305; dhnlich -
Zuldssigkeit der Aufhebung auf Antrag des Trigers des Vorhabens - Heinz Joachim

Rl in Panl Qtallrame /T aine Tancrhis RAank T lane T annhardt ‘fnmmltnpmrprfahrensg
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gesetz, Kommentar, 2. Aufl. 1983, § 77 Rdnr. 9; a. A. Hans Meyer in Hans Meyer/
Hermann Borgs-Maciejewski, Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 1982, § 77 Rdnr. 2.
So Kopp, ebd., Bonk, ebd., und Ule/Laubinger, ebd., wihrend Obermayer, ebd., von ei-
ner unmittelbaren Anwendung ausgeht; ebenso wohl BVerwG DVBIL 1986, 1007
(1008); offen gelassen bei Busch, ebd., und Fickert, ebd.

DVBIL. 1986, 1007 (1009).

So ausdriicklich Fickert, a.a.0. (FN 1), Erl. PlafeR Nr. 33 Tn. 2; im Ergebnis ebenso
wohl Kopp, a.a.0. (FN 3), § 77 Rdnr. 4; Meyer in Meyer/Borgs, a.a.0. (FN 3), § 77
Rdnr. 2, 3; Obermayer, a.a.0. (FN 3), § 77 Rdnr. 15, 16; Bonk in Stelkens/
Bonk/Lconhardt, a.a.0. (FN 3), § 77 Rdnr. 10; dezidiert gegenteiliger Meinung Ule/
Laubinger, a.a.0. (FN 3), S. 306; Siegfried Brof, Uberlegungen zur Stellung der Betei-
ligten im (fern-)straBenrechtlichen Planfeststellungsverfahren, in: DOV 1985, 513 ff.
(517); s. auch Busch in Knack, a.a.0. (FN 3), § 77 Anm. 4.

Vel. Fickert, ebd., Erl. PlafeR Nr. 24 Tn. 14, Nr. 34 Tn. 3; s. auch Bonk, ebd., § 76 Rdnr.
6, und Busch, ebd., § 76 Anm. 4.1, § 77 Anm. 4.1.
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nachtriglich erforderlich werdender SchutzmaBnahmen dar®, wihrend es
sich bei der Nachholung nicht notwendiger TeilmaBnahmen, die zunichst
nicht oder in anderer Weise vorgeschen waren, um eine Ergdnzung handelt’.

Neben diesen Bestimmungen iiber die Aufhebung von Planfeststellungs-
beschliissen sollen freilich nach ganz herrschender Ansicht in Literatur und
Rec]:ntsprechung10 noch die §§ 48 und 49 VwVIG Anwendung finden. Als
Konsequenz dieser Auffassung konnen sowohl der Trager des Vorhabens als
auch die durch den Planfeststellungsbeschluf} in ihren Rechten Betroffenen -
noch nach Eintritt der Bestandskraft - von der Planfeststellungsbehorde ver-
langen, eine fehlerfreie Ermessensentscheidung dariiber zu treffen, ob der
BeschluB volistindig oder teilweise aufgehoben werden soll, und dieser An-
spruch kann erforderlichenfalls gerichtlich durchgesetzt werden; denn nach
weithin fibereinstimmender Meinung ergibt sich aus § 48 Abs. 1 sowie § 49

Vgl. BVerwGE 61, 307 (308, 311); Fickert, ebd., Erl. PlafeR Nr. 36 Tn. 10, Kopp, a.a.0.
(FN 3), § 75 Rdnr. 15, § 76 Rdnr. 1, 3; Marschall/Schroeter/Kastner, a.a.0O. (FN 3), § 17
Anm. 13 a. E.; Obermayer, a.a.0. (FN 3), § 76 Rdnr. 9 ff.; (teilweise) abweichend Bonk,
ebd., § 76 Rdnr. 7; Busch, ebd., § 75 Anm. 6.4.4; Meyer in Meyer/Borgs, a.a.0. (FN 3),
§ 76 Rdnr. 1; Ule/Laubinger, a.a.O. (FN 3), S. 288, 291, 297.

Fickert, ebd., Etl. PlafeR Nr. 24 Tn. 14,
VG Miinchen BayVBI. 1985, 399 (399 f.); VGH Mannheim UPR 1988, 77 (78 f.); OVG
Miinster, Urt. v. 30.8.1979 (FN 2}, UA S. 20, und Urt. v. 15.2.1984 (FN 2), UA S. 13;
- Bonk in Stelkens/Bonk/Leonhardt, a.a.0. (FN 3), § 72 Rdnr. 42, § 74 Rdnr. 17, § 75
Rdnr. 26, § 76 Rdnr. 6 (s. aber § 77 Rdnr. 5); Busch in Knack, a.a.O. (FN 3), § 72 Anm.
6.3, § 76 Anm. 35.1, § 77 Anm. 2.3.2; Fickert, ebd., PlafeR Erl. Nr. 34 Tn. 7; Kopp,
a.a.0. (FN 3), § 72 Rdnr. 4 £, § 75 Rdnr. 2, § 76 Rdnr. 2; Meyer in Meyer/Borgs, a.a.0.
(FN 3), § 72 Rdnr. 16, § 75 Rdnr. 19, § 76 Rdnr. 4, § 77 Rdnr. 6; Ule/Laubinger, a.a.O.
(FN 3), S. 247, 248, 304, 305; Giinter Korbmacher, Plangewihrleistung und Vertrauens-
schutz, in: WiVerw. 1979, 37 ff. (45 f.); J. Wilfried Kiigel, Der Planfeststellungsbeschiup
und seine Anfechtbarkeit, 1985, S. 41; s. auch schon Fritz Ossenbithl, Welche normati-
ven Anforderungen stellt der Verfassungsgrundsatz des demokratischen Rechtsstaates
an die planende staatliche Tatigkeit, dargestellt am Beispiel der Entwicklungsplanung?,
Gutachten fiir den 50. Deutschen Juristentag, Bd. I, 1974, S. B 1 ff. (B 199), und Wer-
ner von Simson, Plananderung als Rechtsproblem, in: Joseph H. Kaiser (Hrsg.), Pla-
nung I, 1965, S. 405 ff. (410, 413 ff.); anders dagegen Obermayer, ebd., § 48 Rdnr. 4,

§ 49 Rdnr. 4, § 50 Rdnr. 3, § 72 Rdnr. 33,

]
=
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Abs. 1 und 2 VwVIG ein formelles subjektives offentliches Recht eines Be-
troffenen auf Ausiitbung des der Behdrde hiernach eingerdumten Ermessens
und in Fillen einer volligen Ermessensreduzierung sogar ein Aufhebungsan-
spruch'!, Dementsprechend hat das OVG Miinster in einem unveroffentlich-
ten Urteil aus dem Jahre 1984!% die Planfeststellungsbehorde verpflichtet,
iiber den Antrag ciner Gemeinde auf Anderung cines Planfeststellungsbe-
schlusses zu entscheiden, durch den der Plan fiir den Neubau des ersten
Streckenabschnitts einer Landesstralle festgestellt worden war, der nach sei-
ner Fertigstellung wegen der zwischenzeitlich eingetretenen UngewiB3heit
iiber den Bau des weiteren Streckenabschnitts zu einer erheblichen Zunahme
des Durchgangsverkehrs im Gebiet der Klagerin auf unbestimmte Dauer
gefiihrt hitte. In seiner Begriindung ging das Gericht davon aus, § 76 VwVIG
NW lege nicht fest, an welche materiellen Voraussetzungen eine Plandnde-
rung gebunden sei, so dafl erginzend die Vorschriften der §§ 48 ff. VWVIG
NW heranzuzichen seien'’; aufgrund dessen stehe es zwar im Ermessen der
Planfeststellungsbehorde, ob und in welchem Umfang der Planfeststellungs-
beschlul gemiB § 49 Abs. 2 Nr. 3 VwWVIG NW geindert werde, aber dabei
miifften die Belange der klagenden Gemeinde beriicksichtigt werden'®, In
dhnlicher Weise hat der VGH Mannheim in einer Entscheidung aus dem
Jahre 1987% angenommen, die von einem stralBenrechtlichen Planfeststel-
lungsbeschluB3 Betroffenen konnten gegeniiber der Planfeststellungsbehérde
einen Anspruch auf fehlerfreie Ermessensentscheidung iiber den Widerruf
des Planfeststellungsbeschlusses gemiB § 49 LVwV{G geltend machen, wenn

11 Vgl. nur Paul Stelkens in Stelkens/Bonk/Leonhardt, a.a.0. (FN 3), § 48 Rdnr. 11, § 49
Rdnr. 5; Walter Klappstein in Knack, a.a.O. (FN 3), § 48 Anm. 5.6, 6.1, § 49 Anm. 5.1;
Kopp,' ebd., § 48 Rdnr. 36 f., § 49 Rdnr. 12; Meyer, ebd., § 48 Rdnr. 74, § 49 Rdnr. 11,
37, Obermayer, ebd., § 48 Rdnr. 22, § 49 Rdnr. 15; Ule/Laubinger, ebd., S. 427, 451; s.
aus der Rechtsprechung schon vor Inkrafttreten des Verwaltungsverfahrensgesetzes
beispielsweise BVerfGE 27, 297 (307); BVerwGE 44, 333 (335).

2 Urn.v.152.1984 (N 2).

13 Ebd,UAS.13.

4 Ebg,UAS.1S.

- UPR 1988, 77 (78).
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der BeschluB wegen nachtraglicher Verinderung der Planungsgrundlagen
seine planerische Rechtfertigung verloren habe; zur Begriindung wurde mit
einem Hinweis auf die Literatur lediglich ausgefithrt, die Anwendung der
Widerrufsvorschrift sei im Planfeststellungsverfahren nicht ausgeschlossen.
Ebenfalls unter Berufung auf das Schrifttum hatte das OVG Miinster bereits
im Jahre 1979 in einem nicht verdffentlichten Urteil'® die RechtméaBigkeit
einer Plan:':inderung” aus § 49 VwVIG NW hergeleitet, der neben § 43
VwVIG NW - und ergéinzt durch die Erméchtigung der Verwaltung zur Pla-
nung - die materiell-rechtliche Zulissigkeit der Anderung von Planfeststel-
lungsbeschlissen regele, wihrend § 76 VwVEG NW ebenso wie § 18 ¢ FStrG
(nur) das Verfahren der Planinderung betreffe, und der VGH Miinchen®®
hat im Rechtsstreit um die Planfeststellung fiir den Flughafen Miinchen II im
Jahre 1985 lediglich unter Verweis auf Art. 72 Abs. 1 BayVwVIG angenom-
men, die Planfeststellungsbehorde sei nach Art. 48 Abs. 1, Art. 49 Abs. 4 und
insbesondere Art. 50 BayVwVIG befugt gewesen, von Amts wegen einen
PlanfeststellungsbeschiuB ganz oder teilweise aufzuheben, wiahrend das Bun-
dcsverwalturmgsgc:richt19 im Revisionsverfahren diese Frage ausdriicklich
offen gelassen hat.

Die AuBerungen in der Literatur®’, auf die sich die Gerichte zur An-
wendbarkeit der §§ 48 und 49 VwVIG neben - oder ergdnzend zu - den
Planfeststellungsvorschriften beziehen, sind allerdings durchweg unergiebig.
Eine der ausfithrlichsten Begriindungen zur Befiirwortung einer Anwendung
findet sich bei Korbmacher®!, der 1979 lediglich feststellte, die zur Frage nach
Zulassigkeit und Rechtsfolgen der Riicknahme und des Widerrufs von Ver-
waltungsakten "zunéchst in der Rechtsprechung herausgebildeten und fiar das

16 Vom 3081979 (FN 2), UA S. 20.

17 Verzicht auf die Errichtung von Stiitzmauvern sowie die Verlegung eines Baches und
stattdessen die Anlegung einer Boschung sowie die Errichtung einer Briicke an ande-
rer Stelle wegen gednderter Bauplidne des betroffenen Unternehmers,

18 BayvBI 1985,399 (399 £.).

Y E7s,214 (220).

20

Vgl. die Nachweise in FN 10.
= A.a.0. (FN 10), S. 45 f.
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Bundesrecht nunmehr in den §§ 48 und 49 des Verwaltungsverfahrensge-
setzes positivierten Regeln gelten uneingeschrankt auch fitr Verwaltungsakte
mit planerischem Entscheidungsgehalt, soweit nicht etwa speziellere Vor-
schriften in den die Verwaltung zur Planung erméchtigenden Gesetzen vor-
gehen". Die knappen Bemerkungen anderer Autoren unterscheiden sich
nicht wesentlich hiervon; beispielsweise heilit es bei Busch® - der u. a. auf
Korbmacher verweist - lediglich: "Es besteht kein Grund, den Planfeststel-
lungsbeschluB von den Vorschriften iiber die Wirksamkeit und Bestandskraft
des VA auszunchmen ... Die Vorschriften iiber Anderung und Aufhebung ei-
nes Planfeststellungsbeschlusses nach §§ 76 und 77 treten ergénzend zu §§ 48
und 49 hinzu." Seine gegenteilige, vereinzelt geblicbene Auffassung hat
Obermayer dhnlich kurz begﬁindetB: Der Anwendungsbereich des § 48
VWVIG - ebenso wie des § 49%* - sci fiir das Planfeststellungsverfahren einge-
schrinkt durch die Vorschriften der §§ 75 Abs. 2, 76 und 77, die deutlich
machten, daB angesichts der umfassenden Verfahrensgarantien des Planfest-
stellungsverfahrens und der weitreichenden Auswirkungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses fiir die Geltung der allgemeinen Riicknahme- und Wider-
rufsbestimmungen der §§ 48 f. nach Unanfechtbarkeit des Planfeststellungs-
beschlusses kein Raum sei; sie wiirden durch die Sonderregelungen der §§ 75

a 2 -~ — b B Lo . - .7§
Abs. Z, /6 und // derogiert .

Aufgrund der Kargheit der Argumente vermag nur eine etwas eingehen-
dere Betrachtung Aufschlufl dariiber zu geben, ob und inwieweit die Plan-
feststellungsvorschriften im Verhiltnis zu den allgemeinen Aufhebungsbe-
stimmungen Spezialregelungen darstellen. Die Erwégungen hierzu konnen
auch zur Beantwortung der (sicherlich nicht ganz unwesentlichen) Frage
beitragen, ob die verbreitete Annahme zutrifft, daBl der einzelne von der
Planfeststellungsbehodrde zwar nicht die Aufhebung des Planfeststeliungsbe-
schiusses fiir ein aufgegebenes Vorhaben, aber eine fehlerfreie Ermessensent-
scheidung iiber eine Aufhebung in anderen Fillen noch nach Eintritt der Be-

2 InKnack,a.a.0. (FN3),§ 72 Anm. 6.3.
3 Aa.0.(FN3),§48 Rdnr. 4.

24

% Ebd, §49 Rdnr. 4.

2 Ebd., § 72 Rdnr. 33.
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standskraft verlangen kann, und in diesem Zusammenhang wird sich ebenso
kldren lassen, welche Bedeutung dem Ausschiufi der Anwendbarkeit des § 51

VwVfG im Planfeststellungsverfahren zukommt.

II. ZUR ANWENDBARKEIT DER §§ 48, 49 VwVIG IN DER PLAN-
FESTSTELLUNG

Ausgangspunkt der Uberlegungen muB § 72 Abs, 1 VWVIG sein, wonach
fir ein durch Rechtsvorschrift angeordnetes Planfeststellungsverfahren die

§8 73 bis 78 und, soweit sich aus ihnen nichts Abweichendes Prmb[ die iibri-

23 =a2isy 2N Wi 2R 4R 258°°L.22 AR AR ML LWL LSS J LW LN AT ) )

gen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes gelten. In der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs?® ist hierzu ebenso kurz wie nichtssagend ausge-
fiihrt, da der Abschnitt 2 nur die Besonderheiten des Planfeststellungsverfah-
rens regele, finden daneben grundsatzlich auch die sonstigen Vorschriften
des Gesetzes Anwendung. Zutreffend ist im Schrifttum, dessen Anmerkun-
gen zu dieser Regelung meist ebenfalls sehr knapp ausfallen®’, hervorgeho-
ben worden®, daB die Anordnung subsididrer Geltung des gesamten Geset-

Zes unter einem ancrlrnrvlrliﬂhpn nnr‘ finem |mr\h'7|tpﬂ anhphn]t ch:-]-:f 711m
r'hl WARAL WA WALAANA/AAR GAMMINAL L AA%d WALIW/ALL ml A WL %WrAALAAL WJLWAL

einen diirfen die sonstigen Bestimmungen des Verwaltungsverfahrensgeset-
zes nicht durch die §§ 73 ff. als leges speciales verdringt werden, zum anderen
miissen sie ihrem Sinn nach iiberhaupt auf das Planfeststellungsverfahren an-
wendbar sein.

Die Kennzeichnung des Verhiltnisses der §§ 76 und 77 VWVIG zu den
allgemeinen Regelungen iiber die Aufhebung von Verwaltungsakten erfolgt

26 Entwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwV(QG), BT-Drucks. 7/910, S. 87 (Zu

§ 68 - Ausdriickliche Anordnung des Planfeststellungsverfahrens).

Vgl. z. B. Bonk in Stelkens/Bonk/Leonhardt, a.a.0. (FN 3), § 72 Rdnr. 27 ff.; Busch in
Knack, a.a.0. (FN 3), § 72 Anm. 6; Kopp, a.a.0. (FN 3), § 72 Rdnr. 3; Meyer in
Meyer/Borgs, a.a.0. (FN 3), § 72 Rdnr. 16; Obermayer, a.a.O. (FN 3), § 72 Rdnr. 25,
30; Ule/Laubinger, a.a.O. (FN 3), S. 247.

Meyer, ebd.

27
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durch die Literatur indes - mit Ausnahme der Stellungnahme Obermayers®,

der eindeutig Spezialitdt der Planfeststellungsvorschriften annimmt - weitge-
‘hend ungenau: So geht Meyer30 zwar generell von der subsididren Geltung der
Bestimmungen in Teil III des Gesetzes iiber den Verwaltungsakt aus, sieht
aber in § 76 VwWVIG offenbar nur eine Ver_fahrensregelung31 und meint, § 77
VwVIG gelte fiir eine Aufhebung nach § 48 oder § 49 VwWVIG nicht unmit-
telbar, doch sei der in jener Vorschrift geregelte Interessenkonflikt zu be-
ritcksichtigen’?, wihrend im itbrigen die Auffassung vorherrscht, dic Be-
stimmungen iiber Rilcknahme und Widerruf wiirden durch die §§ 76 und 77
VwViG ergc‘z'nzt33, allerdings teilweise § 77 VwVIG zugleich als Spezialrege-
Jung bezeichnet wird>, Diese Unklarheiten und Widerspriiche machen es
unumginglich, den Geltungsbereich und -umfang der Planfeststellungsvor-
schriften niher zu betrachten, und lassen es geboten erscheinen, auf eine
pauschale Charakterisierung zu verzichten.

1. Die Spezialbestimmung des § 77 VwVIG

Soweit § 77 VwWVIG (und gleiches gilt fir § 18 d FStrG) die Planfeststel-
lungsbehdrde zur Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusses verpflichtet,
geht diese Norm jedenfalls als lex specialis den allgemeinen Regelungen der
§§ 48 und 49 VwVI{G vor, d. h. unabhingig davon, ob der den Plan feststel-
lende BeschluB rechtmiBig oder rechtswidrig ist™; denn insoweit lassen sich

29
30

A.a.0. (FN 3), § 48 Rdnr. 4, § 72 Rdnr. 33,
In Meyer/Borgs (FN 3), § 72 Rdnr. 16.
3 Ebd., § 76 Rdnr. 2 und 4; s. auch OVG Miinster, Urt. v. 15.2.1984 (FN 2), UA S. 13.

32 Ebd,§77Rdnr. 6.

33 So Bonk in Stelkens/Bonk/Leonhardt, a.a.0. (FN 3}, § 72 Rdnr. 42, § 76 Rdnr. 6;
Ule/Laubinger, a.a.0. (FN 3), S. 248; dhnlich Busch in Knack, a.a.0. (FN 3), § 72 Anm.
6.3 (vgl. das Zitat oben im Text bei und mit FN 20).

34 Bonk, ebd., § 77 Rdnr. 5; Ule/Laubinger, ebd., S. 305 in Fn. 25; s. auch Kurt Kodal/

3 Helmut Krdmer, StraBenrecht, 4. Aufl. 1985, S. 1038 (Rdnr. 22.1).

Ebenso Bonk, ebd., und Obermayer, a.a.0. (FN 3), § 48 Rdnr. 4, § 72 Rdar. 33; hinge-
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weder dem Wortlaut noch dem Sinn des § 77 VWVIG Anhaltspunkte fiir eine
Differenzierung entnehmen. Der Spezialcharakter der Vorschrift wird zum
einen geprigt dadurch, daB die Behorde nach Satz 1 zur Aufhebung strikt
verpflichtet ist und nicht lediglich erméchtigt wird, nach ihrem Ermessen
hieriiber zu entscheiden, zum anderen durch dic Bestimmungen zur Folgen-
beseitigung in den Sitzen 2 und 3. Anders als die Riicknahme und der Wi-
derruf aufgrund der allgemeinen Regelungen erfolgt die Aufhebung gemaf3
§ 77 Satz 1 VwVIG stets mit Wirkung ex tunc36, wie sich aus der Vorschrift
des Satzes 2 ergibt: Die Verpflichtung der Planfeststellungsbehorde, im Auf-
hebungsbeschluB die erforderlichen Folgenbeseitigungsmafinahmen anzu-
ordnen - etwa bereits ausgehobene Griben wieder zuzuschiitten, vorgenom-
mene Aufschiittungen abzutragen, eine Wiederaufforstung durchzufiihren

JERgS. [ PR T VS V. TIPSR o i, (.- S, Y

oder eingetretene rechtliche Veranderungen riickgangig zu machen -, erfahrt
ihre Berechtigung daraus, dafl dic Wirkungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses nicht lediglich fiir die Zukunft, sondern gleichermaBen fiir die Vergan-
genheit entfallen. Ebenso schafft nur die riickwirkende Aufhebung die sachli-
che Rechtfertigung dafiir, daBB der Eigentiimer eines benachbarten Grund-
stiicks gemafl § 77 Satz 3 VwWVIG die Kosten fiir MaBnahmen zur Beseiti-
gung von Folgen tragen muf, die auf von ihm herbeigefiihrten Verinderun-
gen nach AbschluB des Planfeststellungsverfahrens beruhen, beispielsweise
wenn er im Hinblick auf die geplante Errichtung eines Larmschutzwalls Auf-
schiittungen vorgenommen hat, deren Abtragung die Planfeststellungsbe-
horde im AufhebungsbeschluB dem Vorhabenstrager nach ihrem pflichtge-
miflen Ermessen auferlegt hat.

Die Verpflichtung zur Aufhebung entsteht freilich nicht erst, wenn mit

gen sehen Kodal/Krimer, ebd., wohl § 77 VwV{G als Sonderfall der Riicknahme an,
wihrend Ule/Laubinger, ebd., darin eine spezielle Widerrufsbestimmung erblicken,
weil der PlanfeststellungsbeschiuBl durch die endgiiltige Aufgabe des Vorhabens nicht
rechtswidrig werde - dem ist zwar zuzustimmen, aber der BeschluB kann aus anderen
Griinden rechtswidrig sein.

Bonk, ebd., § 77 Rdnr. 10; Meyer in Meyer/Borgs, a.a.0. (FN 3), § 77 Rdnr. 1, 5; a. A.
Busch in Knack, a.a.O. (FN 3), § 77 Anm. 5; Kopp, a.a.0. (FN 3), § 77 Rdnr. 5; Ober-
mayer, ebd., § 77 Rdnr. 27.
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der Durchfithrung eines Vorhabens begonnen worden ist, vielmehr hat die
Planfeststellungsbehorde - wie nahezu einhellig in Literatur und Rechtspre-
chung angenommen wird®’ - den PlanfeststellungsbeschluB auch dann aufzu-
heben, wenn noch keine Schritte zur Realisierung des Vorhabens ergriffen
wurden. Nach dem Wortlaut der Bestimmung ist fiir ihre Anwendung zwar
der Beginn der Durchfithrung tatbestandliche Voraussetzung, aber die etwas
miBverstandliche Formulierung erklart sich aus dem priméren Bestreben des
Gesetzgebers, fiir sog. "steckengeblicbene” Vorhaben eine Regelung zu
schaffen, die erforderlichenfalls die Anordnung von Folgenbeseitigungsmal-
nahmen erlaubt™. Threm Zweck gemi8 ist die Vorschrift deshalb dahinge-
hend auszulegen®, daB ein erlassener PlanfeststellungsbeschluB - unab-
hiangig von seiner Bestandskraft*® - immer dann aufzuheben ist, wenn das
festgestellte Vorhaben endgiiltig aufgegeben wird, weil durch den formlichen
Bescheid klare Verhiltnisse geschaffen und insbesondere Rechtsbeeintréch-
tigungen riickgingig gemacht oder von vornherein vermieden werden sollen,
indem z. B. sichergestellt wird, daB die aufgrund eines Planfeststellungsbe-
schlusses zulissige Enteignung nicht mehr erfolgt‘u.

Zutreffend hat das Bundesverwaltungsgericht*? entschieden, daB der Ver-

pflichtung der Planfeststellungsbehorde zur Aufhebung des Planfeststel-
lungsbeschlusses ein hierauf gerichteter Rechtsanspruch der Planbetroffenen

37 Vgl. die Nachweise in FN 3.

38 Vgl. die Begriindung zum Entwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVEG),
BT-Drucks. 7/910, S. 90 (Zu § 73 - Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses).

39 Fiir eine unmittelbare Anwendung der Norm auch Fickerr, a.a.0. (FN 1), Erl. PlafeR
Nr. 33 Tn. 1; Kodal/Krdmer, a.a.0. (FN 34), S. 1038 (Rdar. 22.1); Obermayer, a.a.O.
(FN 3), § 77 Rdnr. 8; ebenso wohl BVerwG DVBL. 1986, 1007 (1008); fiir eine analoge
Anwendung: Bonk in Stetkens/Bonk/Leonhardt, a.a.0. (FN 3}, § 77 Rdnr. 9; Kopp,
a.a.0. (FN 3), § 77 Rdnr. 3; Ule/Laubinger, a.a.0. (FN 3), S. 305; offen gelassen von
Busch in Knack, a.a.0. (FN 3), § 77 Anm. 34.

Y BVerwG, ebd.; Bonk ebd., § 77 Rdnr. 6; Busch, ebd., § 77 Anm. 3.2; Kodal/Krimer,
ebd.; Obermayer, ebd., § 77 Rdar. 6, 11.

:; Vgl. BVerwG, ebd.; 5. zu diesem Aspekt auch VGH Miinchen NVwZ 1989, 685 (686).

DVBI. 1986, 1007 (1009); ebenso Brof, a.a.0O. (FN 6), S. 517; Busch in Knack, a.a.O.
(FN 3), § 77 Anm. 3.4; Ule/Laubinger, a.a.0. (FN 3), S. 306.



38

korrespondiert, wie sich zum einen aus der Folgenbeseitigungsregelung in
§ 77 Satz 2 VwWVIG (und § 18 d Satz 2 FStrG) und zum anderen insbesondere
aus dem Gesichtspunkt des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes ergibt,
wonach der Betroffene eine Klarstellung verlangen kann, daB die sein Ei-
gentum beeintrachtigenden Rechtswirkungen des Planfeststellungsbeschlus-
ses wegen der endgiltigen Aufgabe des Vorhabens durch dessen Trager
nicht mehr gegeben sind. Es bedarf deshalb insoweit keines zusitzlichen An-
spruchs Planbetroffener gegen die Planfeststellungsbehorde, wie er aus den
§§ 48 und 49 VwVIG hergeleitet wird, in fehlerfreier Ermessensausiibung
itber die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses zu entscheiden, weil ein
derartiger Anspruch selbst im giinstigsten Falle nicht mehr bewirken konnte,
als den Betroffenen nach § 77 VwVIG ecingerdumt wird, der ihnen zugleich
das Recht auf Anordnung von erforderlichen FolgenbeseitigungsmaBnahmen
gewihrt. Dariiber hinaus muB} indes ein Aufhebungsanspruch auch dem 77g-
ger des Vorhabens zugestanden werden, weil er ebenfalls ein rechtserhebli-
ches Interesse an der Klarstellung hat, da8 ihn belastende Wirkungen des
Planfeststellungsbeschlusses - etwa die Anordnung zur Schaffung von Schutz-
vorkehrungen oder die Festsetzung von Entschiadigungsverpflichtungen ge-
mil § 74 Abs. 2 VWVIG (oder § 17 Abs. 4 FStrG) - und dementsprechende
Anspriiche der Betroffenen einer rechtlichen Grundlage entbehren, nachdem
das Vorhaben endgiiltig aufgegeben worden ist. Der Vorhabenstrager ist
deshalb nicht lediglich befugt, einen Aufhebungsantrag zu stellen, sondern er
kann iiberdies die Aufhebung verlangen, damit Klarheit und Rechtssicherheit
erreicht werden.

Zu erwiégen bleibt in diesem Zusammenhang, ob die Anwendung von
§ 77 VwVIG beschrénkt ist auf noch nicht fertiggestellte Vorhaben oder er-
streckt werden kann auch auf Fille einer endgiltigen Aufgabe der Nutzung ei-
nes bereits vollendeten Vorhabens. Nach Auffassung des Bundesverwaltungsge-
richts™ bedarf es eines hoheitlichen Akts, der fiir jedermann klare Verhalt-
nisse schafft, wenn eine bisher der Fachplanung unterstehende Bahnanlage

kunftlg ganz oder teilweise anderen anﬂmo‘f‘n als den mit dem Eisenbahn-

43 Urt. v. 16.12.1988 - 4 C 48.86 -, BVerwGE 81, 111 (118); anders OVG Miinster, Urt. v.

6.10.1988 - 4 A 2966/86 -, NVwZ 1989, 576 (577).



39

betrieb verbundenen zugefithrt werden soll und deshalb ein Wechsel der Pla-
nungshoheit iiber die betreffende Fliche von der Bundesbahn als privile-
gierter anlagenbezogener Planungstrigerin zur Gemeinde als Trigerin der
prinzipiell umfassenden gebietsbezogenen Bauplanungshoheit erfolgt. Dieser
Ansicht ist beizupflichten, weil allein auf diese Weise sowohl fiir die betei-
ligten Planungstriger als auch fiir den einzelnen erkeannbar wird, welche pla-
nerischen Festsetzungen in welchem riumlichen Bereich maBgeblich sind
und wie bestimmte Flichen genutzt werden konnen, doch ist damit noch
nichts iiber die Form ausgesagt, in der der erforderliche Hoheitsakt zu erge-
hen hat*, Wihrend im StraBenrecht die notwendige Klarstellung durch die
Einziehung (z. B. gemafl § 2 Abs. 4 FStrG) erreicht wird, fehlt es fiir eine
"Entwidmung" in anderen Bereichen des Fachplanungsrechts, etwa im Eisen-
bahnrecht, an einem entsprechendem Institut. Insoweit licBe sich iiberlegen,
ob ein Aufhebungsbeschlufl nach § 77 VwVIG in Betracht kdme, der durch-
aus auf abtrennbare Teile eines Vorhabens begrenzt werden kann® und
nicht nur klarstellend wirkt, sondern auch eine Beriicksichtigung der Auswir-
kungen einer Nutzungsinderung sowie die Anordnung von Folgenbeseiti-
gungsmaf3nahmen ermoglicht. Allerdings deuten Wortlaut und Entstehungs-
gf:schichte46 der Vorschrift darauf hin, daB sie lediglich fiir noch nicht fertig-

gestellte Vorhaben gelten soll47, aber dies wiirde eine analoge Anwendung

4 Das Bundesverwaltungsgericht (ebd., S. 115) hat zwar fiir die (vollstindige oder teil-

weise) Aufhebung von Anlagen der Bahn cine Planfeststellung fiir sachgerecht gehal-
ten, aber ihre rechtliche Notwendigkeit offengelassen; s. auch Winfried Brohm, Subsi-
didre Bauplanung?, in: NVwZ 1985, 1 ff. (2 f.), der neben der f&rmlichen Aufhebung
des Planfeststellungsbeschlusses einen Wegfall der fachplanerischen Bindung durch
Funktionslosigkeit infolge Strukturwandels fiir moglich hélt (was vom Bundesverwal-
tngsgericht ebenfalls nicht ausgeschlossen wird [ebd., S. 117]).

Vgl. Bonk in Stelkens/Bonk/Leonhardt, a.a.O. (FN 3), § 77 Rdnr. 10; Busch in Knack,
a.a.0. (FN 3), § 77 Anm. 4; Fickert, a.a.0. (FN 1), Erl. PlafeR Nr. 33 Tn. 5; Kopp,
a.a.0. (FN 3), § 77 Rdnr. 1; Obermayer, a.a.0O. (FN 3), § 77 Rdnr. 23 £.; Ule/Laubinger,
a.a.0. (FN 3), S. 305.

Begriindung zum Entwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG), BT-Drucks.
7/910, S. 90 (Zu § 73 - Aufhebung des Planfeststetlungsbeschlusses).

Vgl. auch Busch in Knack, a.a.0. (FN 3), § 77 Anm. 1, 3.1; Kodal/Krdmer, a.a.0. (FN

45

46

~3
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nicht zwangsliufig ausschlieBen*®, Demgegeniiber ist jedoch zu beachten,
daB die Fachplanungsgesetze - wie beispiclsweise § 7 Abs. 1 AbfG, § 9 b
Abs. 1 AtG, § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG, § 8 Abs. 1 LuftVG und auch § 36
Abs. 1 Satz 1 BBahnG - fiir die (wesentliche) Anderung einer fertiggestellten
Anlage ein neues Planfeststellungsverfahren vorschreiben und die "Entwid-
mung" oder Beseitigung eine Anderung in diesem Sinne darstelle?”, die des-
halb nicht mittels eines Aufhebungsbeschlusses erfolgen kann.

2. Planénderungsbefugnisse

Die Bestimmung des § 76 VWVIG zeigt (ebenso wie die des § 18 ¢
FStrGSO) gleichfalls deutlich, da8 wesentliche Anderungen eines der Plan-
feststellung unterliegenden Vorhabens nur nach erneuter Durchfilhrung ei-
nes solchen Verfahrens zuldssig sind, wenn sie in Absatz 2 die Planfeststel-
lungsbehorde lediglich bei Planinderungen von unwesentlicher Bedeutung
ermichtigt, von einem neuen Planfeststellungsverfahren abzusehen®'. Die
Existenz der Vorschrift bestitigt das fiir bereits fertiggestellte Vorhaben ge-
fundene Ergebnis: Wenn sogar die Anderung eines noch in der Realisie-
rungsphase befindlichen Vorhabens grundsitzlich der erneuten Planfeststel-
lung bedarf, erscheint es nicht sachgerecht, bei der Aufhebung der fachplane-
rischen Zweckbindung einer schon errichteten Anlage anders zu verfahren,
solange hierfiir nicht ein spezifisches Rechtsinstitut zur Verfiigung steht.
Damit wird auch dem Umstand Rechnung getragen, daBl der Planfeststel-

34), S. 1038 (Rdnr. 22.1), 1041 (Rdnr. 22.6, 22.7); Meyer in Meyer/Borgs, a.a.0. (FN 3),
§ 77 Rdnr. 4; Obermayer, a.a.O. (FN 3), § 77 Rdnr. 10 Fn. 5.

48 Dafiir Kopp, a.a.0. (FN 3), § 77 Rdnr. 3.

49 Vegl. Michael Ronellenfitsch, Einfihrung in das Planungsrecht, 1986, S. 118.

30 Vgl. auch § 36 Abs. 2 BBahnG, § 41 Abs. 4 Satz 1 FlurbG, § 8 Abs. 2 Satz 1 LuftVG,
s § 28 Abs. 2 Satz 1 PBefG und § 23 WaStrG.

Hierzu im einzelnen Michael Ronellenfitsch, Verzicht auf Planfeststellung, in diesem
Band, S. 57 ft.
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lungsbeschluB sich mit der Fertigstellung des Vorhabens nicht erlcdigtsz,
sondern weiterhin die Grundlage der bestehenden Anlage und ihrer bestim-
mungsgemiBen Nutzung bildet, wie etwa § 7 Abs. 1 AbfG und § 9 b Abs. 1
AtG erkennen lassen, die eine Planfeststellung sowohl fir die Errichtung als
auch fiir den Betrieb der betreffenden Anlage fiir erforderlich erklaren.

a) Die Verfahrensregelung des § 76 VwVfG

§ 76 VwVIG ist (nicht anders als § 18 ¢ FStrG) zugleich Beleg dafiir, daB
Planung sich gednderten Verhiltnissen anpassen kann, doch bildet er nicht
die Grundlage fiir die Befugnis des Vorhabenstragers zur Plananderung. Sie

ergibt sich vielmehr aus den zur geme-.n".uﬂ.ufz.lgen Fachplanung ausdriicklich

ermichtigenden spezialgesetzlichen Normen® 3 oder - bei deren Fehlen - aus
der generellen Ermichtigung der Verwaltung im Fachplanungsgesetz und
wird durch das Erfordernis erneuter Planfeststellung verfahrensrechtlich be-
schrankt. Normadressat des § 76 VwVIG ist nicht der jeweilige Triger des
Vorhabens, sondern die im Einzelfall einer von ihm beabsichtigten Planédnde-
rung zustindige Planfeststellungsbehorde, die dariiber zu entscheiden hat, ob
es sich um eine unwesentliche Anderung handelt und ggf. von einer Planfest-

stellung vollig abgeschen oder ein vereinfachtes Verfahren nach Absatz 3

durchgefiihrt werden soll. Das bedeutet jedoch nicht, daB dic Planfeststel-
lungsbehérde aufgrund von § 76 VwVIEG nach eigenen Vorstellungen iiber
die Rechtfertigung und Notwendigkeit einer Planinderung beschlieSen und
sie von sich aus veranlassen konnte - hierzu ist nur der Vorhabenstriger be-
fugt™. Das Verfahren zur Anderung des festgestellten Plans fiir ein beab-

52 So aber Ule/Laubinger, a.2.0. (FN 3), S. 303; dhnlich auch Meyer in Meyer/Borgs,
a.a.O. (FN 3), § 76 Rdnr. 1.

33 Vgl insoweit auch OVG Miinster, Urt. v. 15.2.1984 (FN 2), UA S. 13,

>4 So zutreffend Meyer in Meyer/Borgs, a.a.0. (FN 3), § 76 Rdnr. 2, 4; Ule/Laubinger,
a.a.0. (FN 3), S. 301; anders Obermayer, a.a.O. (FN 3), § 76 Rdnr. 20, der ohne Be-
griindung die Befugnis der PlanfeststellungsbehGrde annimmt, von Amts wegen ein auf
Planéinderung gerichtetes Planfeststellungsverfahren einzuleiten; dhnlich Fickers, a.a.0.
(FN 1), Erl. PlafeR Nr. 36 Tn. 8, der ebenfalls annimmt, die Planfeststellungsbehdrde
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sichtigtes Vorhaben setzt grundsitzlich ebenso wie das erstmalige Planfest-
stellungsverfahren einen Antrag des Tragers dieses Vorhabens voraus™. Er
kann damit eine von ihm fiir erforderlich gehaltene Plandnderung erreichen,
soweit die rechtlichen Schranken gewahrt sind; denn die Verfahrensvorschrift
des § 76 VwVIG verpflichtet die Planfeststellungsbehorde, iiber den Antrag
zu entscheiden. Sie ist allerdings an den Anderungsantrag nicht strikt gebun-
den, sondern muB bei seiner Uberpriifung das Abwigungsgebot beachten;
stellt die vorgesehene Anderung des Vorhabens dessen Gesamtkonzeption
oder wesentliche Elemente des festgestellten Plans in Frage, so geniigt ein
Anderungsverfahren nicht, sondern es bedarf dann eines vollstindig neuen
Planfeststellungsverfahrens%. In der Literatur wird freilich teilweise ange-
nommen, die Planfeststellungsbehdrde konne iiber § 48 oder § 49 VwVIG
eine Plandnderung nach § 76 VwV{iG vcriangcn57. Dabei bleibt indessen un-
beriicksichtigt, daB die Riicknahme oder der Widerruf eines Verwaltungsakts
lediglich zur vollstandigen oder partiellen Aufhebung der in ithm getroffenen
Regelung fithren kann, jedoch keine Ersetzung eines nicht aufrechterhalte-
nen Teils ermoglicht™S, also keine Befugnis zu einer (positiven) Verdnderung
des festgestellten Plans darstellt, die allenfalls iiber die nachtrigliche Beifii-

gung einer Auflage erreichbar wire>”.

koénne von Amts wegen den Plan dndern, weil sie verpflichtet sei, raumwirksame Vor-
haben nach dem letzten Erkenntnisstand in die Umwelt einzufiigen.

Vgl. Meyer, ebd., § 76 Rdnr. 4; Ule/Laubinger, ebd.; prinzipiell ebenso Bonk in Stel-
kens/Bonk/Leonhardt, a.a.0. (FN 3), § 76 Rdnr. 6, und Kopp, a.a.0. (FN 3), § 76
Rdnr. 2.

36 Vgl. BVerwGE 75, 214 (219); VGH Miinchen NVwZ 1989, 685 (686).

55

57 Bonk in Stelkens/Bonk/Leonhardt, a.a.0. (FN 3), § 76 Rdnr. 6; Busck in Knack, a.a.O.
(FN 3), § 76 Anm. 3.5.1; Kopp, a.a.0. (FN 3), § 75 Rdnr. 2, 10 und 11, § 76 Rdnr. 2.

38 Meyer in Meyer/Borgs, a.a.0. (FN 3), § 76 Rdnr. 2.

59

So wohl auch Bonk in Stelkens/Bonk/Leonhardt, a.a.0. (FN 3), § 75 Rdnr. 26, § 76
Rdnr. 6.
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b) Sonderbestimmungen fiir Schutzvorkehrungen

Ausnahmsweise kann hingegen die Planfeststellungsbehdrde in begrenz-
tem MaBe auch eine Anderung des festgestellten Plans ohne vorherigen An-
trag des Vorhabenstrigers herbeifiihren, wenn sie aufgrund von § 74 Abs. 3
VwVIG (bzw. § 18 a Abs. 3 FStrG) vorbchaltene oder - auf Antrag eines
Betroffenen® - gemiB § 75 Abs. 2 Satz 3 VWVIG (bzw. § 17 Abs. 6 Satz 3
FStrG) nach Eintritt der Bestandskraft erforderlich gewordene Schutzvor-
kehrungen auferlegt oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen an-
ordnet5!. Dieses Vorgehen stellt zwar eine Plandnderung i. S. v. § 76 VwVIG
und § 18 ¢ FStrG dar®? - deren Form in § 75 Abs. 2 Satz 3 VwWVIG und § 17
Abs. 6 Satz 3 FStrG lediglich als Beschluf bezeichnet ist, der indes bei we-
sentlichen Anderungen des vorangegegangenen Planfeststellungsbeschlusses
in einem Planfeststellungsverfahren ergehen muB und nur anderenfalls ge-
miB § 76 Abs. 2 VWVIG oder § 18 ¢ Abs. 21. V. m. § 17 Abs. 2 FStrG erge-
hen kann -, aber die Ermachtigung der Planfeststellungsbehorde hierzu folgt
nicht aus § 76 VwWV{G oder § 18 ¢ FStrG, sondern aus § 74 Abs. 2 und 3 so-
wie § 75 Abs. 2 Satz 3 VWVIG bzw. aus § 17 Abs. 4 1. V. m. § 18 a Abs. 3 und
aus § 17 Abs. 6 Satz 3 FStrG. Da diese Vorschriften die Behorde nicht allein
verpflichten, den festgestellten Plan zu erginzen, sondern zugleich erméchti-
gen, den beabsichtigten Schutzvorkehrungen entgegenstehende Festsetzun-
gen aufzuheben (weshalb die Auferlegung auch inhaltlich als Plandnderung

60 Anders Fickert, a.a,0. (FN 1), Eri. PlafeR Nr. 36 Tn. 8, der die Planfeststellungsbe-
hérde auch fiir befugt hilt, von Amts wegen nachtriglich Schutzvorkehrungen anzu-
ordnen.

61 Ebenso Busch in Knack, 2.a.0. (FN 3), § 76 Anm. 35.1, im Hinblick auf § 75 Abs. 2
VwVIG.

62

Vgl. BVerwGE 61, 307 (308, 311); Busch, ebd., § 75 Anm. 6.4.4; Fickert, a.a.O. (FN 1),
Erl. PlafeR Nr. 36 Tn. 10; Kopp, 2.a.0. (FN 3), § 75 Rdnr. 17, Marschail/
Schroeter/Kastner, a.a.0. (FN 3), § 17 Anm. 13 a. E.; Obermayer, a.a.0. (FN 3),§ 75
Rdnr. 73; teilweise anders Bonk in Stelkens/Bonk/Leonhardt, a.a.0. (FN 3), § 75
Rdnr. 33; Busch in Knack, a.a.0. (FN 3), § 75 Anm. 6.4.4; Kodal/Krimer, a.a.0. (FN
34), S. 1032 (Rdnr. 17.9); Meyer in Meyer/Borgs, a.a.0. (FN 3), § 75 Rdnr. 15;
Ule/Laubinger, a.a.0. (FN 3), S. 297.
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anzuschen ist), handelt es sich bei ihnen insoweit um leges speciales zu den
§§ 48 und 49 VwVIG.

3. Anwendbarkeit aligemeiner Aufhebungsregelungen?

Besteht demnach aufgrund von Spezialbestimmungen in dem Abschnitt
des Verwaltungsverfahrensgesetzes iiber Planfeststellungsverfahren und in
den weitgehend identischen Vorschriften der §§ 17 ff. FStrG nur in sehr be-
grenztem Mabe eine Befugnis der Planfeststellungsbehorde zur volligen oder
teilweisen Aufhebung von Planfeststellungsbeschlassen, so stellt sich beinahe
zwangslaufig die Frage, ob nicht die §§ 48 und 49 VwVIG erginzend als Er-
méachtigungsgrundlage herangezogen werden konnen, wie § 72 Abs. 1
VwVIG nahelegt. Der Riickgriff auf die generellen Normen iiber die Aufhe-
bung von Verwaltungsakten kommt indes angesichts der subsididren Geltung
des Verwaltungsverfahrensgesetzes gegeniiber inhaltsgleichen oder entge-
genstehenden Regelungen nach seinem § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 lediglich
in Betracht, sofern nicht in anderen Gesetzen Bestimmungen enthalten sind,
dic die §§ 48 und 49 VwVIG verdringen. Um sie zu ermitteln, bedarf es
zunichst der Uberlegung, unter welchen Umsténden die allgemeinen Authe-
bungsvorschriften Anwendung finden konnten (und sollten); anhand dessen
diirfte sich sodann kldren lassen, inwieweit ihre Heranziehung mit den Re-
gelungen iiber die Planfeststellung vereinbar ist.

a) Der mogliche Anwendungsbereich genereller Aufhebungsnormen bei

Planfeststellungsbeschliissen

In der Literatur, die iiberwiegend ecine erginzende Anwendbarkeit der
§§ 48 und 49 VwVIG annirnmlt63 werden freilich neben den bereits durch die

- nicht abschlicBenden - Snezialbestimmungen erfallten Fillen einer Aufthe-
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3
®> Vgl die Nachweise in FN 10.
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bung von Planfeststf:llungsbes.chliisscné’4 als Beispiele, in denen der Riickgriff
auf die generellen Normen stattfinden soll, lediglich eine Anderung wegen
einer aufgrund erst im Nachhinein erkannter Umstinde unrichtig geworde-
nen Kostenentscheidung® und der Widerruf zur Bescitigung schwerer Nach-
teile fiir das Gemeinwohl gemiB § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 VwVIG® erwihnt.
Demgegeniiber hielt der VGH Mannheim®’ die Anwendung von § 49 Abs. 1
LVwVIG bei Wegfall der Planrechtfertigung wegen nachtriglicher Verénde-
rung der Planungsgrundlagen fiir moglich, wihrend das OVG Miinster in sei-
nen Entscheidungen zur Anderung von Planfeststellungsbeschliissen auf-
grund der nach ihrem Erla8 gewandelten Tatsachen von einem Widerruf ge-
mab § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwVIG NW ausging68 und in einem der Fille
auch § 49 Abs. 1 VWVIG NW heranzog69' der VGH Miinchen'® hat hingegen

k.ﬂ' Aﬂ" D]ﬂﬂﬂﬂfl nnnnnn CI.IOI flﬂﬂ m IﬁLﬂrﬂﬂ “‘Iﬂhl‘!nﬂ rr I\'FFDH ﬂnlnﬂf‘ﬂ"
Ol GCT riaflainGerning il Geo riugnadicn Muncnln i QIcni goiassdl, 00 €5

sich um eine teilweise Riicknahme oder einen partiellen Widerruf handelt,
und die Befugnis der Planfeststellungsbehorde auf Art. 50 BayVwVIG ge-
stiitzt”. Bei der iiberwiegenden Zahl der zu beurteilenden Sachverhalte diirf-
te es sich ohnehin um Plandnderungen handeln und der groBte Teil hiervon
die spezialgesetzlich geregelte nachtrdgliche Anordnung von Schutzvorkehrun-
gen betreffen; weiterhin kommen gewiB Fille in Betracht, bei denen sich
nach AbschluBl des Planfeststellungsverfahrens ergibt, daB3 das beabsichtigte

64 Hierzu gehort auch der von Kopp, a.a.0. (FN 3), § 75 Rdnr. 2, 10 und 11 sowie § 76
Rdnr. 2, erwogene Fall einer nachtriglichen Anordnung von Schutzvorkehrungen (vgl.
oben im Text unter II 2 b) unabhingig davon, daB die §§ 48 und 49 VwVIG allein
keine Mdglichkeit zu einer Beifiigung von Schutzauflagen eréffnen.

65 Vg, Fickers, 2.2.0. (FN 1), Exl. PlafeR Nr. 34 Tn. 7.
66 Vgl Meyer in Meyer/Borgs, a.0.0. (FN 3), § 76 Rdnr. 4, § 77 Rdnr. 6.
67

UPR 1988, 77 (78 £.).
68 Urt. v. 30.8.1979 (FN 2), UA S. 22; Urt. v. 15.2.1984 (FN 2), UA S. 14.

6 Urt.v. 15.2.1984, eba.

70 Rawi /T 105 200 72000 F
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7

Das Bundesverwaltungsgericht (E 75, 214 [220]) hat in der Revisionsentscheidung da-
hinstehen lassen, ob die Planfeststellungsbehdrde bereits nach Art. 50 BayVwVIG be-
fugt war, in erneute pianerische Uberlegungen einzutreten.
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Vorhaben nicht mehr erforderlich ist, doch diirfte dies regelmaBig zu dessen
endgiiltiger Aufgabe und damit zur Anwendung der Spezialvorschrift des § 77
VwVIG (oder § 18 d FStrG) fithren.

Im iibrigen konnte sich der Anwendungsbereich der allgemeinen Aufhe-
bungsvorschriften auf rechtswidrige ebenso wie auf rechtmiBige Planfest-
stellungsbeschliisse erstrecken’”, wobei unerheblich ist, auf welchen Ursa-
chen die Rechtswidrigkeit beruht (wenngleich die in § 48 Abs. 2 Satz 3
- VwWVIG genannten - den Vertrauensschutz ausschlieBenden - Griinde im
vorliegenden Zusammenhang sicher keine Bedeutung besitzen); vorstellbar
ware etwa ein Fall, in dem die Planfeststellungsbehorde nach Eintritt der Be-
standskraft des Planfeststellungsbeschlusses erkennt, dafl ihr ein Abwa-
gungsfehler unterlaufen ist, als sie die Auswirkungen des Vorhabens auf
Natur und Landschaft beurteilt hat. Im Hinblick auf die gerichtliche Uber-
priiffung der meisten Planfeststellungsbeschliisse kann indes wohl davon aus-
gegangen werden, daB3 es vor allem rechtmiBige Beschliisse sein werden, bei
denen sich die Frage stellt, ob sie von der Planfeststellungsbehorde ganz oder
teilweise widerrufen werden konnen. Zu denken wire hier an unterschiedli-
che Fallgestaltungen73,

- z. B. daB die Planungsgrundlagen sich gedndert haben und damit die
Planrechtfertigung fiir das beabsichtigte Vorhaben ganz oder teilweise
entfillt™, weil das Vorhaben nicht oder nur in geringerem Ausmall er-
forderlich ist, oder sich infolge der Veridnderung die Gewichtung der zu

2 o offensichtlich VGH Miinchen BayVBI. 1985, 399 (399 £.).
Vgl auch die Beispicle bei Fickers, a.a.0. (FN 1), Exl. PlafeR Nr. 34 Tn. 2.
74

Vgl. zu einer derartigen Moglichkeit den der Entscheidung des VGH Mannheim, UPR
1988, 77, zugrundeliegenden Sachverhalt und die in den Urteilsgriinden zum Ausdruck
kommende Ansicht der Kliger, nach dem Verzicht auf den Bau des Automobil-Test-
gelandes Boxberg sei der geplante Ausbau einer LandesstraBe hinfallig; s. auch die
Ausfiihrungen des OVG Miinster in seinem Urt. v. 15.2.1984 (FN 2), UA S. 14 f,, zum
Wegfall der Erforderlichkeit eines Kreuzungsbauwerks und einer StraBenverléngerung
wegen des Verzichts auf die Fortsetzung des planfestgestellten Streckenabschnitts.
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beriicksichtigenden Belange gewandelt hat und deshalb die Abwigung

nunmehr anders erfolgen milBtc75,

- oder sich bei der Durchfiihrung eines Vorhabens beispielsweise heraus-
stellt, daB3 nach seiner Fertigstellung und Inbetriebnahme urspriinglich
nicht erkannte nachteilige Auswirkungen eintreten werden, etwa die
Gefahr des Eindringens von Schadstoffen in das Grundwasser besteht.

Sofern in Fillen dieser Art der Trager des Vorhabens nicht entweder eine
Anderung des festgestellten Plans beantragt oder das Vorhaben endgiiltig
aufgibt - was zum Eingreifen der Spezialvorschriften iiber Plandnderung oder
Aufhebung fiihrte -, lieBe sich ihm gegeniiber eine Anwendung der allgemei-
nen Aufhebungsbestimmungen erwigen: In Betracht kime bei dem mit ei-
nem Abwigungsfehler behafteten PlanfeststellungsbeschluB eine Riicknahme
nach § 48 Abs. 1 VwVfG und in den anderen Beispielsfillen ein Widerruf
gemal § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwVIG, im Falle der Grundwasserver-
schmutzung auch nach § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 VwVIG™.

b) Zum Riickgriff auf die §§ 48 und 49 VwVfG in der Planfeststellung

Die in Literatur und Rechtsprechung vielfach befiirwortete Heranziehung
der generellen Regelungen iiber die Aufhebung von Verwaltungsakten ge-
schicht offenbar insbesondere wegen der Befiirchtung, dal ohne einen der-
artigen Riickgriff aufgrund bestandskraftiger Planfeststellungsbeschliisse
Vorhaben mit unvorhergesehenen und fiir die Aligemeinheit oder den ein-
zelnen nicht hinnehmbaren Auswirkungen realisiert werden konnten’’. Diese

s Vgl. etwa die Ausfilhrungen des OVG Miinster, ebd., S. 15, zur Beriicksichtigung der
Belange der klagenden Gemeinde (s. auch oben im Text bei und mit FN 14 f.).

7 Dariiber hinaus kénnte noch an einen Widerruf nach § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwVIG
gedacht werden, wenn etwa der Trédger des Vorhabens eine mit dem Planfeststellungs-
beschiul verbundene Auflage nicht erfulit, doch diirfte insoweit die Volistreckbarkeit

” der Auflage ohnehin eine Aufhebung ausschlieBen.

Vgl. z. B. den Hinweis des OVG Miinster, ebd., auf die Gefahr einer Verschwendung
Offentlicher Mittel in erheblichem Umfang oder den von Meyer in Meyer/Borgs, a.a.0.
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Besorgnis ist jedoch weitgehend unbegriindet, das dagegen empfohlene Mit-
tel zudem nur begrenzt tauglich und es steht vor allem im Widerspruch zur
Konzeption der Planfeststellung.

Der Eintritt méglicher Nachteile fiir das Gemeinwohl durch die Nutzung
des Vorhabens kann teilweise bereits auf der Grundlage von Bestimmungen
verhindert werden, die spezifisch zu diesem Zweck getroffen worden sind.
Wire etwa in dem genannten Beispiel einer Grundwasserverunreinigung die
Gefahr von dem Betrieb einer ortsfesten Abfallentsorgungsanlage zu erwar-
ten, weil sich wihrend ihrer Errichtung herausstellt, da die Bodenbeschaf-
fenheit teilweise nicht den zugrundegelegten Annahmen entspricht, so
konnten gemiB § 8 Abs. 1 Satz 3 AbfG nachtriglich Auflagen iiber Anforde-
rungen an die Anlage oder ihren Betrieb in den PlanfeststellungsbeschluB3
aufgenommen oder schon darin enthaltene Auflagen gedndert und ergéinzt
werden. In ahnlicher Weise 1468t § 9 b Abs. 2 Satz 2 AtG nachtrigliche Aufla-
gen bei Planfeststellungsbeschliissen fiir die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen zur Sicherstellung und Endlagerung radioaktiver Abfille zu und ge-
stattet damit, die erforderlichen MaBnahmen zum Schutz des Grundwassers
anzuordnen. Bei diesen Normen handelt es sich um leges speciales, dic die
Regelungen iiber die Plandnderung erginzen und insoweit einer Anwendung
der allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes zum
Zwecke der Gefahrenabwehr entgegenstehen.

Freilich weisen andere Fachplanungsgesetze keine derartigen Bestim-
mungen auf, die zur nachtriglichen Anordnung von Auflagen ermichtigen,
mit denen moglichen Gefahren fiir die Allgemeinheit vorgebeugt werden
kann. Allerdings bedarf es ihrer regelmiBig auch nicht, weil die Gemein-
wohlvertriglichkeit bereits im Rahmen der Abwigung vor ErlaB des Plan-
feststellungsbeschlusses zu beriicksichtigen ist und nachfolgende tatsichliche
Veridnderungen, die zu schweren Nachteilen fiir das Gemeinwohl fiihren
konnen, zum einen hochst selten sein diirften und zum anderen kaum bei der

(FN 3), § 76 Rdnr. 4 und § 77 Rdnr. 6, erwogenen Fall eines Widerrufs zur Beseitigung
schwerer Nachteile fiir das Gemeinwohl sowie die bei Fickert, a.a.0. (FN 1), Erl.
PlafeR Nr. 34 Tn. 7, angefiihrte Anderung wegen einer nachtriglich unrichtig gewor-
denen Kostenentscheidung.
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Errichtung einer Anlage, sondern allenfalls bei ihrer Nutzung auftreten wer-
den. Ist jedoch die Durchfithrung eines Vorhabens abgeschlossen, so kommt
lediglich eine Uberwachung des Betriebs in Betracht, die nicht Aufgabe der
Planfeststellungsbehorde ist. Insoweit enthalten auch die speziellen Gesetze
schon ausreichende Ermachtigungen: So verfiigen etwa die fiir die Gewisser-
aufsicht zustindigen Behorden nach den Wassergesetzen der Liander iiber
die erforderlichen Befugnisse zur Abwehr von Gefahren fiir das Grundwas-
ser, dic nach der Verwirklichung eines Vorhabens bei seiner Nutzung entste-
hen, und spezifische Regelungen iiber die Gefahrenabwehr sind beispiels-
weise auch in § 29 Abs. 1 LuftVG fiir die Luftaufsicht sowie in den §§ 24 ff.
WaStrG zugunsten der Strompolizeibehorden getroffen; subsidiar kann zur
Abwehr von Gefahren dieser Art noch ein Riickgriff auf dic Normen des all-
gemcinen Polizeirechts erfolgen, nicht aber der Planfeststellungsbeschlufl

von der Planfeststellungsbehorde ganz oder teilweise widerrufen werden.

Indessen 148t sich nicht ausschlieBen, daBl in einzelnen Fillen auch bei
Vorhaben, die nicht der abfall- oder atomrechtlichen Planfeststellung unter-
liegen, vor ihrer Fertigstellung durch eine vollstindige oder teilweise Aufhe-
bung des Planfeststellungsbeschlusses schwere Nachteile fiir das Gemeinwohl
verhiitet werden konnen. Ein Widerruf geméaf3 § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. §
VwVIG wire jedoch nur in beschrinktem MaBle geeignet, das angestrebte
Ziel zu erreichen, weil er lediglich mit Wirkung ex nunc ausgesprochen wer-
den kann und damit insbesondere keine Grundlage fiir eine Riickgingigma-
chung bictet, soweit das Vorhaben bereits verwirklicht ist. Im iibrigen darf
nicht unberiicksichtigt bleiben, dall Vorhabenstriger iiberwiegend Stellen der
offentlichen Verwaltung sind, die zweifellos bei drohenden schweren Nach-
teilen fiir das Gemeinwohl entweder eine Anderung des festgestellten Plans
beantragen oder die Durchfithrung des Vorhabens endgiiltig aufgeben wer-
den - und hierzu auch von der ihnen iibergeordneten Stelle angewiesen wer-
den konnen -, so daB ohnehin die Bestimmung des § 76 oder des § 77
VwVIG (bzw. § 18 ¢ oder § 18 d FStrG) zur Anwendung kiame.
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derung der Planungsgrundlagen mit der Folge, dafl die Planrechtfertigung
ganz oder teilweise entfillt oder zumindest die Abwigung erneut vorgenom-
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men werden muB): Die denkbare Heranziehung von § 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
VwVIG diirfte regelmiBig deshalb ausscheiden, weil der Triger des Vorha-
bens - jedenfalls wenn es sich um eine dem Offentlichen Interesse verpflich-
tete Stelle der offentlichen Verwaltung handelt - dessen Durchfithrung end-
giltig aufgibt oder ein Planinderungsverfahren veranlaBt. Zudem konnte mit
dem Widerruf ebensowenig cine Aufhebung fiir die Vergangenheit und cine
Beseitigung schon eingetretener Folgen erreicht werden, so daB der Riick-
griff auf § 49 VwVIG nur sinnvoll wire, wenn die Realisierung des Vorha-
bens noch nicht begonnen hitte. Freilich ist deshalb die Anwendung der
Vorschrift in diesen und vergleichbaren Fallen nicht ausgeschlossen, sondern
lediglich recht unwahrscheinlich und vielfach unzweckmaBig, wihrend ein
rechtswidriger bestandskriftiger PlanfeststellungsbeschluBl nach § 48 Abs. 1
Saiz 1 VwWVIG auch mit Wirkung ex tunc zuriickgenommen werden konnte.
Indes ist damit nichts iiber das MaB der Notwendigkeit gesagt, fiir diese Fille
eine nachtrigliche Aufhebungsmoglichkeit anzunehmen, weil insoweit glei-
chermalen davon ausgegangen werden kann, dafl dann, wenn das Offentliche
Interesse eine Korrektur der Rechtsverletzung gebietet, der Vorhabenstriager
sic in der Regel von sich aus veranlassen wird, doch wire zumindest die
ZweckmaBigkeit im Hinblick auf die Folgenbeseitigung erhéht.

Die Bestimmungen anderer Gesetze stehen hiernach einer Anwendung
der allgemeinen Aufhebungsregelungen auf Planfeststellungsbeschlilsse ne-
ben den Vorschriften der §§ 76 und 77 VwVIG (bzw. §§ 18 c und 18 d FStrG)
nicht generell, sondern nur in begrenztem MaBe entgegen und fiir eine - in
der Praxis allerdings wohl seltene - Heranzichung der §§ 48 und 49 VwVIG
bliebe insoweit durchaus Raum. Dennoch muB ein erganzender Riickgriff auf
diese Vorschriften ausgeschlossen werden, weil er unvereinbar ware mit der
spezifischen Funktion des Planfeststellungsverfahrens, in einem besonders aus-
gestalteten Verfahren eine prinzipiell umfassende und abschlieBende Ent-
scheidung iiber die 6ffentlich-rechtliche Zulassigkeit eines konkreten Vorha-
bens hinsichtlich seiner Lage, Gestalt und Einfiigung in die Umgebung her-

beizufithren’®. Ausdruck dessen ist u. a. die erhohte Bestandskraft des Plan-

78 Zu den unterschiedlichen Definitionen der Planfeststellung vgl. etwa die Darstellung

bei Ule/Laubinger, a.a.O. (FN 3), S. 242 ff.; zum Wesen der Planfeststellung naher
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feststellungsbeschlusses, die mit der AusschiuBwirkung gemaBl § 75 Abs. 2
Satz 1 VwVIG (bzw. § 17 Abs. 6 Satz 1 FStrG) und der Anspruchsbeschrén-
kung bei dem nachtriglichen Eintritt nicht voraussehbarer Auswirkungen
durch § 75 Abs. 2 Satz 2 VWVIG (bzw. § 17 Abs. 6 Satz 2 FStrG) erreicht
wird. Dem widersprache es, wenn mit dem Riickgriff auf die allgemeinen Be-
stimmungen iber die Aufhebung von Verwaltungsakten diese Wirkung ver-
eitelt wiirde, die die Realisierung und den Bestand des Vorhabens sichem
soll”. Dariiber hinaus sind die Vorschriften der §§ 48 und 49 VwVIG vor al-
lem mit den in den §§ 74 und 75 VWVIG (§8§ 18 a und 18 b FStrG) angelegten
Charakteristika des Planfeststellungsbeschlusses strukturell inkompatibel.
Aufhebungsentscheidungen aufgrund von Normen, dic maBgeblich an
Aspekten des Vertrauensschutzes orientiert und prinzipiell darauf angelegt

P | afll mie Voemroltizemoco ~dn ize ctignmn A ndose holactosAd wunel-t

sind, daB ein VICIV\"dll.liuBbdl\l cntweder ué‘gu'u.)ugcuu gder oveidsiend Wik,
vermdgen dem komplexen Interessengeflecht, das durch den Planfeststel-
lungsbeschluB geregelt und gestaltet wird, nicht gerecht zu werden. Der
PlanfeststellungsbeschluB ist zum einen Verwaltungsakt mit Mischcharakter
und mit Doppelwirkung®®, d. h. zugleich mit begiinstigenden und belastenden
Wirkungen fiir einzelne®! sowic unterschiedlichen Wirkungen fiir verschie-
dene Betroffene®?, zum anderen verkniipft er auf vielfiltige Weise personale

Michael Ronellenfitsch, Die Planfeststellung, in: VerwArch. 80 (1989), 92 ff. (94 ff.) m.
w. N.

7 Vgl dazu auch Busch in Knack, 22.0. (FN 3), § 75 Anm. 5.1; Fickers, a.a.0. (FN 1),
Erl. PlafeR Nr. 28 Tn. 61; Kiigel, a.a.O. (FN 10), S. 80.

80 Zur Terminologie vgl. etwa Ule/Laubinger, a.a.O. (FN 3), S. 294.

81 So ist etwa fiir den Vorhabenstriger die Genechmigungswirkung regelméBig verbunden
mit der Verpflichtung, SchutzmaBnahmen zu treffen, und ein Planbetroffener kann
gleichzeitig durch teilweise Inanspruchnahme seines Grundeigentums belastet und

o durch eine dort errichtete Schutzanlage begiinstigt sein.

Neben den Auswirkungen auf den Vorhabenstriger entstehen insbesondere fiir die
Planbetroffenen divergierende Folgen: Schon der Eigentiimer eines Grundstiicks und
sein Pdchter oder seine Mieter sind nicht gieichartig in ihren Rechten und Interessen
berihrt und bei rdumlich verschiecden Betroffenen (etwa dem StraBenanlieger und
dem Hinterlieger) vermag eine Teilentscheidung gegensitziiche Wirkungen auszulsen
(z. B. wird der Anlieger durch die Inanspruchnahme seines Grundstiicks fiir die Er-
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mit dinglichen Elementen und verbindet die Genehmigungs-, Konzentrations-,
Gestaltungs- und AusschluBwirkung mit der Entscheidung iiber Einwendun-
gen und der Anordnung von SchutzmaBnahmen zugunsten einzelner und/
oder der Allgemeinheit. Angesichts der Biindeclung sehr unterschiedlicher
Teilentscheidungen in einer Sammelverfiigung, dic gegeniiber zahlreichen
Betroffenen Wirkungen entfaltet und in erheblichem MabBe Belange der All-
gemeinheit beriihrt, ist es schlechthin ausgeschlossen, auf der Grundlage der
prinzipiell fiir zweiseitige Rechtsverhiltnisse angelegten Riicknahme- und
Widerrufsbestimmungen der §§ 48 und 49 VwVIG eine adiquate Aufhe-
bungsentscheidung zu treffen. Auch der Aspekt des Vertrauensschutzes kann
nur vollig unzulinglich beriicksichtigt werden, wenn nicht allein dic Position
des Vorhabenstragers gegenilber den Gemeinwohlinteressen Beachtung
verlangt, sondern zugleich zahlreiche durch die geplante MaBnahme rechtlich
und faktisch Begiinstigte von ciner Aufhebung nachteilig betroffen sind®,
Die Vorschriften der §§ 73 bis 78 VwWVIG (bzw. §§ 17 ff. FStrG) sind hier-
nach zwar nicht als Spezialregelungen i. e. S. im Verhiltnis zu den §§ 48 und
49 VwVIG anzusehen, aber aus ithnen ergibt sich Abweichendes i. S. von § 72
Abs. 1 VwVfG, das die Anwendung der allgemeinen Aufhebungsbestimmun-
gen ausschlieft. Das gilt selbst in scheinbar cinfach gelagerten Fillen, in
denen es um die Aufhebung eines Planfeststellungsbeschlusscs wegen des
nachiraglichen Wegfalls der Planrechtfertigung geht™; denn das durch den
Planfeststellungsbeschlul erfallte Interessen- und Bezichungsgeflecht ist
deshalb nicht weniger komplex und verlangt gleichermaBBen nach einer Re-

richtung einer Liarmschutzwand in vollig anderer Weise betroffen als der durch den

schallddimmenden Effekt lediglich begiinstigte Hinterlieger).
83 Ohnehin diirfte bei Planfeststellungsbeschliissen, die Vorhaben von Triagern der of-
fentlichen Verwaltung zum Gegenstand haben, der Gedanke des Vertrauensschutzes
in der in den §§ 48 und 49 VwVIG statuierten Form nicht zum Tragen kommen k&n-
nen; lediglich bei - den seltenen - privatniitzigen Planfeststellungen kénnen Gesichts-
punmc des Verirauensschuizes erhebliche DCUCUI.UI‘Ig eriangcn, chnglcu.n auch inso-
weit sich nicht iibersehen 148t, daB der PlanfeststellungsbeschluB vielfiitige Interessen

einer einheitlichen Gestaltung unterwirft.

84 e Nt T TE -
o Vgl. z. B. die Entscheidung des VGH Mannheim UPR 1988, 77.
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gelung zur Folgenbeseitigung, die mittels der allgemeinen Riicknahme- und
Widerrufsbestimmungen nicht erreicht werden kann®.

c) Der gesetzliche Ausschiuf einer Anwendbarkeit von § 51 VwVfG

Die Nicht-Anwendbarkeit der §§ 48 und 49 VwVIG wird bestétigt durch
die in § 72 Abs. 1 VWVIG enthaltene Anordnung, daB ein Anspruch auf Wie-
deraufgreifen des Verfahrens nach § 51 VwVIG ausgeschlossen ist®. Der Ge-
setzgeber hat damit bewuBt festgelegt, daB die durch einen unanfechtbaren
Planfeststellungsbeschlu3 getroffene Entscheidung nicht erneut sachlich mit

dem Ziel iiberpriift werden soll, in der Angelegenheit neu zu entscheiden,
und diese Regelune wiirde weitcehend entkriftet. wenn eine Aufhebung des

EESE AU SRVEWASSAE TY LS LW T WAL WALWIAS WASSRS RSV w222 R0 SRR

Planfeststellungsbeschlusses nach Eintritt seiner Unanfechtbarkeit gemaB
§ 48 oder § 49 VwVIG maoglich ware. Demgegeniiber hat der VGH Mann-
heim®’ angenommen, der Ausschlul des Anspruchs nach § 51 LVwWVIG
wolle lediglich verhindern, daB unter den in Absatz 1 dieser Vorschrift an-
gefilhrten Voraussetzungen ein Rechtsanspruch auf Aufhebung eines Plan-
feststellungsbeschlusses gegeben sein kann, lasse aber den sich aus § 49
LVwWVIG ergebenden Anspruch auf eine fehlerfreie Ermessensentscheidung

8S Dem 148t sich auch nicht entgegenhalten, daB bei fehlender Planrechtfertigung eine

Enteignung nicht mehr zum Wohle der Aligemeinheit erfolgen konnte und deshalb zu-
mindest der in seinem Eigentum Betroffene einen Anspruch auf fehlerfreie Ermes-
sensausiibung der Planfeststellungsbehdrde iiber eine Aufhebungsentscheidung mifite
geltend machen kénnen. Der Eingriff in das Eigentum des einzelnen kann nicht dazu
fiilhren, die Bestandskraft einer Entscheidung unbegrenzt weiter zu negieren - zu
einem vom Gesetzgeber unter Beachtung rechtsstaatlicher Grundsitze festgelegten
Zeitpunkt muB im Interesse der Rechtssicherheit und -klarheit eine Zasur eintreten
mit der Folge, daB anschlieBend nur noch Entschiddigung verlangt werden kann, wenn
das Grundstiick fiir das durchgefiihrte Vorhaben in Anspruch genommen wird (oder

hpl ‘fﬂﬁlcu “f ia Moy rano Riirkiiharai

nhfiih onuno haoahrt warden Lannd
¥ Wl B L3 L% l.ll-ll\-lll UllL Ulls l\ubl\“vvlvlsllullé v‘-’s"’lllb FYPWwiiwil niLis

n).
Zum AusschluB der Anwendbarkeit in der fernstraBenrechtlichen Planfeststellung vgl.
BVerwGE 61, 1 (8).

- UPR 1988, 77 (78 f.).



54

iiber den Widerruf eines Planfeststellungsbeschlusses unberithrt. Dies ver-
mag jedoch nicht zu iiberzeugen; denn auch der Anspruch eines Betroffenen
gemiB § 48 oder § 49 VwWVIG auf fehlerfreie Ermessensentscheidung kann
sich zu einem Aufhebungsanspruch verdichten®. Mit der Bestimmung in § 72
Abs. 1 VWVIG, daB § 51 nicht anzuwenden set, soll vielmehr sowohl der An-
spruch auf einen Wiedereintritt in das besonders ausgestaltete Planfeststel-
lungsverfahren als auch ein die AusschluBwirkung des § 75 Abs. 2 VwWVIG
negicrender Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses nach
Eintritt der Unanfechtbarkeit ausgeschlossen sein®. Die gesetzliche Rege-
lung bedeutet zwar eine verstirkte Betonung der Rechtssicherheit zu Lasten
der materiellen Gerechtigkeit, aber sie erscheint unbedenklich angesichts der
Moglichkeit, den PlanfeststellungsbeschluB anzufechten, solange er noch
nicht bestandskraftig ist, und nachtriglich dic Anordnung von SchutzmaB-
nahmen zu verlangen. Nach Eintritt der Unanfechtbarkeit besteht ein Aul-
hebungsanspruch des Planbetroffenen nur insoweit, als der Trager des Vor-
habens dessen Durchfithrung endgiiltig aufgegeben hat und deshalb dic Be-
standssicherung keine Relevanz mehr besitzt.

Aus dem Sinn der Regelung zur Nicht-Anwendbarkeit des § 51 VwVIG
im Planfeststellungsverfahren 148t sich somit auch dic mangelnde Befugnis
der Planfeststellungsbehérde ablesen, gemall § 48 oder § 49 VwWVIG ihre be-
standskraftige Entscheidung aufzuheben; denn ein Anspruch des Betroffenen
auf fehlerfreie Ermessensentscheidung iiber eine Aufhebung und die be-
hordliche Befugnis zur Aufhebung stehen in einem nicht trennbaren Zu-

88 Vgl. nur beispielsweise Kiappstein in Knack, a.a.0. (FN 3), § 48 Anm. 5.6.1; Kopp,
a.a.0. (FN 3), § 48 Rdnr. 37, § 49 Rdnr. 12; Stelkens in Stelkens/Bonk/Leonhardt,
a.a.0. (FN 3), § 48 Rdnr. 11, § 49 Rdnr. 5; Ule/Laubinger, a.a.O. (FN 3), S. 427, 451.

89

Vgl. hierzu die Begriindung zum Entwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes
(VwV{QG), BT-Drucks. 7/910, S. 87 (Zu § 68 - Ausdriickliche Anordnung des Pianfest-
stellungsverfahrens); s. auch OVG Miinster, Urt. v. 15.2.1984 (FN 2), UA S. 13, nach
dessen Auffassung der AusschluB der Anwendbarkeit von § 51 VwVEG NW die Wie-
deraufnahme fiir den Fall eines unanfechtbar abgeschlossenen Verfahrens sicherstel-

len soll.
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sammenhang™, Der AusschluB erncuter Uberpriifung mit dem Ziel einer
neuen Entscheidung in der Sache gilt nicht allein fiir den Planbetroffenen,
sondern ebenso fiir die Behorde und hindert sie an einer Aufhebung nach
Eintritt der Bestandskraft. Dicse Folge rechtfertigt sich im iibrigen aus der
Tatsache, daB die gesetzliche Ausgestaltung des Planfeststellungsverfahrens
die Richtigkeitsgewidhr der abschlieBenden Entscheidung in weit stirkerem
MafBle erhoht, als dies durch das normale Verwaltungsverfahren erreicht
wird, und 148t deshalb auch das Bedurfnis nach einer pachtriglichen Kor-
rekturmoglichkeit von Planfeststellungsbeschliissen durch die Verwaltung ge-

ring erscheinen,

III. ZUSAMMENFASSUNG

Insgesamt 14af3t sich daher festhalten:

1. Die Aufhebung von Planfeststellungsbeschliisssen durch dic Verwal-
tung ist in den §§ 76 und 77 VwVIG (8§ 18 ¢ und 18 d FStrG) speziell
geregelt.

Planidnderung bedeutet in den meisten Fillen zugleich eine partielle

Aufhebung; darunter fillt auch die nachfolgende Beifiigung vorbehal-

tener Teilentscheidungen oder nachtriglich erforderlich werdender

SchutzmaBnahmen.

3. Die Verpflichtung der Planfeststellungsbehdrde nach § 77 VwVIG
(§ 18 d FStrG) geht als lex specialis den §§ 48 f. VWVG vor und be-
steht auch dann, wenn das Vorhaben schon vor Beginn setner Durch-
fihrung endgiiltig aufgegeben wird.

4. Der Aufhebungsverpflichtung gemiaBl § 77 VwVIG korrespondiert ein
Aufhebungsanspruch sowohl der Planbetroffenen als auch des Vorha-

"‘ nnnnnnnnnn
oCnsu as\.d 5.

N

Vgl. dazu BVerfGE 27, 297 (307).
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10.

§ 77 VWVIG gilt nicht analog bei der endgiltigen Aufgabe der Nut-
zung eines vollendeten Vorhabens.

§ 76 VwVIG ist lediglich eine Verfahrensregelung und ermichtigt die
Planfeststellungsbehorde nicht, eine Planinderung zu veranlassen.

Die Vorschriften iiber die Anordnung von SchutzmaBnahmen
schlieBen eine Heranzichung der §§ 48 und 49 VwVIG aus.

§ 8 Abs. 1 Satz 3 AbfG und § 9 b Abs. 2 Satz 2 AtG enthalten Spezial-
vorschriften zu den allgemeinen Bestimmungen tiber die Aufhebung
von Verwaltungsakten.

Die Anwendung der §§ 48 und 49 VwVfG auf Planfeststellungsbe-
schliisse ist mit deren spezifischem Regelungsgehalt und erhohter Be-
standskraft unvereinbar.

Der Ausschluf einer Anwendbarkeit der §§ 48 und 49 VwVIG auf

Planfeststellungsbeschliisse wird durch den in § 72 Abs. 1 VwVIG ent-
haltenen Ausschluf3 der Anwendung von § 51 VwVIG belegt.
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VERZICHT AUF PLANFESTSTELLUNG

Von Michael Ronellenfitsch

L.

Uber die Planfeststellung ist in den vergangencn Jahren so viel judiziert,
veroffentlicht, vorgetragen und diskutiert worden, daB es ein hoff-
nungsloses Unterfangen zu scin scheint, rechtlich etwas Neues zur
Planfeststellung beizusteuern. Das Thema "Verzicht auf Planfeststel-
lung” konnte daher mit dem Erwartungshorizont verkniipft sein, cs wiir-
den lediglich Wege gesucht, lastige Planfeststellungen in gerichtsfester
Weise zu vermeiden. Darum geht es aber allenfalls in zweiter Linie.
Wichtiger ist, daf der Verzicht auf Planfeststellung gerade in rechtlicher
Hinsicht deren Fundamente beriihrt, zu denen man nur selten vorstoft.
FaBt man ndmlich die mit der Planfeststellung verbundenen Rechtspro-
bleme niher ins Auge, so ergibt sich ein erstaunlicher Befund: Die
Verwaltungsgerichte und zum Teil auch ordentlichen Gerichte wurden
schon mit den entlegensten Planfeststellungen vom Fernmeldewesen!
bis hin zur Flurbereinigung® und mit den absonderlichsten Interessen-

[\8

BVerwG, Urteil vom 18.3.1987 - 7 C 28.85 -, BVerwGE 77, 128 = Buchholz 442.065
TWG Nr. 6 = Archiv PF 1987, 432 m. Anm. Becker = BWGZ 1987, 334 = DOV 1987,
778 = DVBIL 1987, 845 = NJW 1987, 2096 = JuS 1987, 998 (Brodersen); vgl. auch
Ronellenfitsch, Breitbandkabel und fernmelderechtliche Planfeststellung, VerwArch.
1988, 211 ff. sowie unten II1 2 b.

BVerwG, Urteil vom 6.2.1986 - 5 C 40.84 -, BVerwGE 74, 1 = Buchholz 424.01 § 41
FlurbereinG Nr. 5 = RzF 41 1 S. 29; Urteil vom 6.3.1986 - 5 C 36.82 -, BVerwGE 74, 84
= Buchholz 424.01 § 41 FlurbereinG Nr. 6 = AgrarR 1987, 250 = DOV 1986, 744 =
RzF 41 III S. 13; vgl. auch Ronellenfitsch, Zum Rechtsschutz gegen die flurbereini-
gungsrechtliche Planfeststellung, VerwArch. 1987, 323 ff. sowie unten III 2 f.



konflikten (Stichwort: Krotenwanderung®) beschaftigt. Aber die dog-

matischen G rundlagen der Planfeststellung stieBen auf geringes In-
teresse und sind immer noch nicht vollig gekldrt. Der Gerichtsbar-
keit und Verwaltungspraxis kann das nicht angelastet werden. Im
Gegenteil: Das Bundesverwaltungsgericht ging schon sehr weit, in-
dem es sein Prifungsraster fiir Planungsfehler zu einer ausgefeilten
Systematik ausbaute. Es hielt sich aber dankenswerterweise zuriick,
wenn die Versuchung bestand, irgendwelche Theorien (z. B. mate-
rielle/formelle Konzentrationswirkung®) hochstrichterlich abzusegnen.
Die Wissenschaft kann ich nicht so ohne weiteres freisprechen. Uber-
wiegend beschiftigen wir uns ebenfalls mit speziellen Planfeststel-
lungen und Einzelfragen wie etwa dem Lirmschutz® oder der Umwelt-
vcrtriglichkeit7, und nicht mit dem, was die Planfeststellung eigentlich

Vgl. etwa Gehrmann, Verkehrslenkung und Naturschutz, NuR 1980, 45 ff.; Engelhard:,
StraBe und Natur, in: Blimel (Hrsg.), StraBie und Umwelt, 1979, S. 91 {f. (54).

Hierzu ausfiihrlich Kiihling, Fachplanungsrecht, 1988, pass., insbes. S. 68 ff., 77 ff.,
171 ff.

Vgl. nur Laubinger, Der Umfang der Konzentrationswirkung der Planfeststellung,
VerwArch. 1986, 77 ff.; zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts Ronellen-
fitsch, Die Planfeststellung, VerwArch, 1989, 92 ff. (94 ff.).

Nachweise bei Ronellenfitsch, VerwArch. 1989, 111 ff., FuBn. 122 -127. Von grofBer Be-
deutung sein diirfte das Urteil des BVerwG vom 20.10.1989 - 4 C 12.87 -, dessen Be-
grindung noch nicht vorliegt.

Bartisperger, Leitlinien zur Regelung der gemeinschaftsrechtlichen Umweltvertriglich-
keitspriifung unter Beriicksichtigung der StraBenplanung, DVBL. 1987, 1 ff.; Beckmann,
Die Umweltvertraglichkeitspriifung und das rechtssystematische Verhiltnis von Plan-
feststellungsbeschliissen und Genehmigungsentscheidungen, DOV 1987, 944 ff,
Bleckmann, Die Umweltvertriglichkeitspriifung von GrofBvorhaben im Européischen
Gemeinschaftsrecht, WiVerw. 1985, 86 ff.; Bliimel (Hrsg.), Planfeststellung und Flur-
bereinigung, Umweltvertréglichkeitspriifung, 1987; Bosselmann, Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP) durch verlagerte Konfliktbewiltigung?, DVBL. 1988, 724 ff,;
Braun, Umweltvertriglichkeitspriifung - UVP --in der Bauleitplanung, 1987; Bunge,
Die Umweltvertraglichkeitspriifung im Verwaltungsverfahren, 1986; ders., die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung von Projekten, DVBL. 1987, 819 ff; Cupei, Umweltvertréglich-
keitspriifung, 1986; Erbguth, Rechtssystematische Grundfragen des Umweitrechts,
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ist und soll. Moglicherweise fiirchten sich alle davor, bloBgestellt zu

1987, S. 391 ff,; ders., Zum rechtlichen Geltungsanspruch eines Beriicksichtigungsge-
bots hinsichtlich des Ergebnisses von Raumordnungsverfahren (mit Umweltvertrig-
lichkeitspriifung) - UVP - und zu etwaigen Konsequenzen fiir die Verfahrensstufung
und die (Offentlichkeits-)Beteiligung vor dem Hintergrund der EG-UVP-Richtlinie,
DVBI. 1987, 827 ff., ders., Der Entwurf eines Gesetzes liber die Umweltvertriiglichkeit:
Musterfall querschnittsorientierter Gesetzgebung aufgrund EG-Rechts?, NVwZ 1988,
969 ff.; Erbgut/Schoeneberg, Die Umsetzung der EG-Richtlinie iiber die Umweltver-
trdglichkeitspriifung vor dem Hintergrund rechtssystematischer Grundlagen der raum-
bezogenen Zulassungsverfahren in der Bundsrepublik Deutschland, WiVerw. 1985, 102
ff.; Gassner, Zur Umsetzung der EG-Richtlinie iiber dic Umweltvertriglichkeit be-
stinmter Projekte im Naturschutz und in der Landwirtschaft, AgrarR 1986, 337 ff.,
Heide, Umsetzung der EG-Richtlinie zur Umweltvertraglichkeitspriifung in Praxis und
Wissenschaft, LKr 1986, 502 ff.; Hoppe/Piichel, Zur Anwendung der Art. 3 und Art. 8
EG-Richtlinie zur UVP bei der Genehmigung nach dem Bundes- Immissionsschutzge-
setz, DVBI. 1988, 1 ff.; Jarass, Umweltvertraglichkeitspriiffung bei Industrievorhaben,
1987, Loretan, Die Umweltvertriglichkeitspriifung, Diss. Ziirich 1986; von Mutius,
Umweltvertréglichkeitspriifung im Raumordnungsverfahren, BayVBI. 1988, 641 ff.;
Piichel, Juristische Anmerkungen zur Umsetzung der EG-Richtlinie iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriiffung, Zeitschr. f. angewandte Umweltforschung 1988, 121 ff,;
Ronellenfitsch, Standortwahl bei Abfallentsorgungsanlagen: Planfeststellungsverfahren
und Umweltvertriiglichkeitsprifung, DOV 1989, 737 ff.; Salzwedel, Umweltvertraglich-
keitspriifungen bei Verkehrsplanungen, Forschung StraBenbau Heft 352, 1981;
Schamidt-AfBmann, Zur Umsetzung der EG-Richtlinie iiber die Umweltvertriglichkeits-
prufung vom 27.6.1985 in gestufte Verfahren des nationalen Rechts, insbes. in Raum-
ordnungsverfahren, DVBL 1987, 826 ff.; Schoeneberg, Umweltvertraglichkeitspriifung
und Raumordnungsverfahren, 1986; Schroer, Umweltvertriglichkeitspriifung im Bau-
planungsrecht, 1987, ders., Umweltvertriglichkeitspriifung im Bauplanungsrecht,
DVBL. 1987, 1097 ff.; Seeliger, Eine europdische Umweltvertriglichkeitspriifung, UPR
1982, 177 ff.; Steinberg, Die Einfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung in das
deutsche Planungs- und Anlagengenehmigungsrecht, NuR 1983, 169 ff.; ders., Bemer-
kungen zum Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung,
DVBL 1988, 995 ff.; Stewing, Umweltvertraglichkeitspriifung - ZweckmaBigkeit und
Ausgestaltung, et 1986, 648 ff.; Storm, EG-Richtlinie zur Umweltvertréglichkeitsprii-
fung, et 1987, 179 ff.; Wahi, Thesen zur Umsetzung der Umweltvertraglichkeitspriifung
nach EG-Recht in das deutsche Recht, DVBL. 1988, 86 fi.; A. Weber, Zur Umsetzung
der Umweltvertriglichkeitspriifung im Deutschen Recht, UPR 1988, 211 ff.; ders., Die
Umweltvertréglichkeitsrichtlinie im Deutschen Recht, 1988.
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werden, falls Willi Bliimel seine Habilitationsschrift® doch noch in ak-
tualisierter Form publizieren sollte. Aber wir leben ja bekanntlich in ei-
ner Risikogescllschaftg. Und wer anderen Risiken zumutet, muf selbst
bereit sein, Risiken einzugehenlo. Ich werde also versuchen, spiter mein
Thema ein wenig grundsdtzlicher anzupacken.

2.  Die Vorgehensweise erfolgt aber ganz konventionell. Zunichst mufl ge-
kiart werden, was und insbesondere welche FallkonsteHationen von dem
schlagwortartig formulierten Thema "Verzicht auf Planfeststellung” ge-
meint sind. Sodann werden die wichtigsten gesetzlichen Normierungen
der Planfeststellung daraufhin abgeklopft, ob sie Aussagen itber den
Verzicht auf die Planfeststellung treffen. Auf dieser Grundlage lassen
sich die Ausnahmeregelungen vergleichen und auf einen gemeinsamen
Nenner bringen. In diesem Rahmen ist zu kliren, inwieweit sich die
Auspahmen von der "normalen" Planfeststellung unterscheiden und un-
ter welchen Voraussetzungen sie in Betracht kommen. Das ist dann
aber auch der Punkt, an dem die Darstellung dogmatisch tiefer ansetzen
mul}. Denn der Regelungsgehalt des Verzichts auf Planfeststellung kann
nur erfaBit werden, wenn der Regelungsgehalt der Planfeststellung selbst
feststeht.

IL

Zu klédren ist zunédchst, was mit "Verzicht" auf die Planfeststellung gemeint
18t.

Die Planfeststeilung, Zweiter Teil: Die Planfeststellung im geltenden Recht, 1967 (Ma-
schinenschrift).

Beck, Die Risikogesellschaft, 1984 (populdrwissenschaftlich).

Vgl. den Gesamttenor bei Ronellenfitsch, Die Bewiltigung der wissenschaftlichen und
technischen Entwicklung durch das Verwaltungsrecht, DVBI. 1989, 851 ff.

O
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Verzicht ist einmal ein Rechtsbegriff. Materiellrechtlich kann durch ein-
seitige Erklarung (vgl. §§ 875, 928, 959,1064, 1255 BGB, § 26 RuStAG)
oder vertraglich (§ 397 BGB) auf Rechte verzichtet werden, Im o6ffentli-
chen Recht 148t ein derartiger Rechtsverzicht etwa Abwehrrechte un-
tergehenn. Prozessual fithrt ein Rechtsbehelfsverzicht zur Unzulassig-
keit von Rechtsbehelfen!?, Verzicht auf Planfeststellung ist wohl nicht in
cinem derartigen Sinne gemeint. Die Themenfolge dieses Seminars liest
sich zwar wie eine Reihung: Anderung - Aufhebung - Verzicht. Mir geht
es aber nicht darum, dafl jemand von einem planfeststellungsbediirfti-
gen Vorhaben Abstand nimmt, obwohl das bei Unternchmergenehmi-
gungen in Form der Planfeststellung interessant sein konnte. Die Kom-
ponente des freiwilligen Rechtsverzichts scheint freilichk bei der Be-
summung der Wirkungen eines Verzichts auf Planfeststellung unter-
schwellig eine Rolle zu spielen.

Umgangssprachlich bedeutet Verzicht vor allem in Verbindung mit Mo-
dalverben soviel wie "ohne etwas auskommen konnen"'>, In diesem Sinn
mochte ich auch mein Thema verstehen. Der Gesetzgeber hat gleich-
sam auf die Durchfiihrung der Planfeststellung verzichtet. Bei der Re-
alisierung eines Vorhabens konnen wir auch ohne Planfeststellung aus-
kommen.

Damit ist das Thema immer noch weit genug. Denn unter den Begriff
Planfeststellung fallen das staatliche Hoheitsrecht (Recht zur Planfest-
stellung), die in Ausiibung dieses Hoheitsrechts ergangene Verwal-
tungsmaBnahme (Planfeststellungsbeschiuff) und das Verwaltungsver-

11

12

13

Vgl. Pietzner/Ronellenfitsch, Das Assessorexamen im Offentlichen Recht, 6. Aufl.,
1987, § 29 Rdar. 4.

Aus der Dispositionsmaxime folgt, daB im VerwaltungsprozeB ein Verzichtsurteil dhn-
lich wie ein Anerkenntnisurteil zuldssig ist; vgl. OVG Hamburg, Urteil vom 26.8.1976 -
OVG Bf II 43/75 -, NJW 1977, 214; BVerwG, Urteil vom 18.1.1963 - IV C 174.62 -,
RzW 1963, 429 = WM 1963, 327; abw. BVerwG, Urteil vom 7.3.1957 - I1I C 23855 -,
DVBI. 1957, 502 = NJW 1957, 885.

Vgl. Duden, Das groBe Worterbuch der deutschen Sprache, Bd. 6, 1981, S. 2792.
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ahren zur Feststellun
Verzicht auf das Hoheitsrecht (Rechtsverzicht) interessiert, wie gesagt,
nicht. Zu behandeln sind dagegen der Verzicht auf einen Planfeststel-
lungsbeschlu3 und der Verzicht auf das Planfeststellungsverfahren.
Diese Gegenstinde des Verzichts sind hierbei nicht zwingend identisch.
Wird auf die Durchfithrung eines Planfeststellungsverfahrens verzichtet,
so ergeht zwar auch kein Planfeststellungsbeschlufl. Die Zulassigkeit
des Vorhabens kann sich dann gleichwohl aus dem Vorliegen eines (al-
ten) Planfeststellungsbeschlusses ergeben, auf den nicht verzichtet wird.
Vor Pauschallosungen muf3 daher dringend gewarnt werden. Zumeist
bedeutet Verzicht auf Planfeststellung allerdings sowohl den Verzicht
auf das Planfeststellungsverfahren wie auch den Verzicht auf den Plan-
feststellungsbeschluf.

Nicht erfallt werden thematisch dagegen die Fille der vereinfachten
Planfeststellung, das Entfallen der Planfeststellung im kombinierten
Genehmigungs-/Planfeststellungsverfahren sowie der Verzicht auf die
Wiederholung von Teilen des Planfeststellungsverfahrens, wenn der

Planfeststellungsbeschlufl aufgehoben wurde.

1118

Der Verzicht auf Planfeststellung ist gesetzlich geregelt in den allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzen sowie in den Fachplanungsgesetzen von
Bund und Léndern. Danach kann der Verzicht auf die Planfeststellung die
Anderung bereits festgesteliter Pline, aber auch dic Erstfeststellung von Plinen
betreffen.

1.  Dic allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetze - in der Folge beschrinke

O T il iy

ich mich auf das des Bundes, da landesrechtlich keine Abweichungen

14 Ronellenfitsch, VerwArch. 1989, 93.



b)

63

bestehen - sehen nur den Verzicht auf Planfeststellung bei Plandnderun-
gen vor.

Nach § 76 Abs. 2 VwVfG kann die Planfeststellungsbehorde bei Planén-
derungen von unwesentlicher Bedeutung von einem neuen Planfeststel-
lungsverfahren absehen, wenn die Belange anderer nicht beriihrt wer-
den oder wenn die Betroffenen der Anderung zugestimmt haben.

DaB nur die Plandnderung gemeint ist, ergibt sich aus Wortlaut™, Sy-
stematik'® und Entstehungsgeschichte der Vorschrift!’. Fiir die Erst-
planfeststellung kommt somit allenfalls eine analoge Anwendung des
§ 76 Abs. 2 VWVIG in Betracht.

Wann eine Planinderung "von unwesentlicher Bedeutung ist", ist eine
Rechtsfrage, auf die noch nadher einzugehen sein wird!®. Hinweisen
mochte ich an dieser Stelle lediglich auf das problematische Verhaltnis

15
16

17

18

Plandnderung, neues Planfeststellungsverfahren.

Abs. 2 kniipft an Abs. 1 an, der die Anderung eines festgestellten Plans vor Fertigstel-
lung des Vorhabens behandelt. Abs. 2 ergdnzt jedoch nicht nur Abs. 1, auch wenn das

l‘\ nf (2.4 "\ﬂh 3t ﬂ Ilﬂf{“ NTnnl\ ﬁ oYL fa )] F !" -y -5 el R n"ﬂ =1 l‘ h i n
uauus uuuauy €1 WITG. [Nacn &ingér, auy Giesem Milverstandnis b

ten Meinung soll folgerichtig der Verzicht auf Planfeststellung nur in der Zeitspanne
nach ErlaB des Planfeststellungsbeschlusses, aber vor Fertigsteliung des Vorhabens in
Betracht kommen; so v.a. Bonk, in: Stelkens/Bonk/Leonhardt, Verwaltungsverfah-
rensgesetz, Komm., 2. Aufl. 1983 sowie Meyer, in: Meyer/Borgs, Komm. zum Verwal-
tungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 1982, § 76 Rdnr. 5, dessen Begriindung sich auf ein
schlichtes "also" beschridnkt. § 76 Abs. 2 trifft ebenso wie die spéter zu behandeinden
Spezialgesetze - neben der Ergidnzung von § 76 Abs. 1 VwV(G - eine eigenstindige Re-
gelung, faBt also die Faligruppen der §§ 17 Abs. 2 und 18 ¢ Abs. 2 FStrG zusammen.
Die Formulierung "Planinderung” ist irrefilhrend. Geédndert wird nicht nur der Plan
vor Fertigstellung des Vorhabens (2. Variante), gedndert wird das Vorhaben, so wie es
urspriinglich geplant war (I Vanantc) Das kann auch nach Fertlgstellung des Vorha-

bens geschehen, wenn irch
den soll.

Vgl. Busch, in: Knack (Hrsg.), Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG), Komm.,, 3. Aufl.
1989, § 76 Anm. 1.1.

Vel unten IV 3.
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doch wieder einmal, eine "Wesentlichkeit” zu bestimmen.

s
a

Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir das Absehen von der Durchfiithrung
eines neuen Planfeststellungsverfahrens fithrt § 76 Abs. 2 Halbsatz 2
VwVIG auf. Sie sind alternativ gefalt und stehen in einem inneren Zu-
sammenhang: Entweder werden die Belange anderer durch die Planén-
derung von vornherein nicht berithrt. Oder diejenigen, deren Belange
beriihrt werden, die Betroffenen, haben der Planidnderung zugestimmit.
Wie der Vergleich mit § 73 Abs. 2 und Abs. 8 VWVIG zeigt, geht es er-
stens nur um die Belange Privater”. Zweitens werden nur die Belange
Betroffener angesprochenzo. Die iiber die Betroffenenbeteiligung hin-
ausgehende Einwendungsbefugnis im reguliren Planfeststellungsverfah-
ren”! wirkt sich hier nicht aus. Anders ausgedriickt: Auch wenn - wie bei
GroBvorhaben praktisch immer - mit Einwendungen gegen eine
Plandnderung gerechnet werden muB, so bedeutet das noch lange nicht,

dal3 Belange anderer beriihrt werden.

Der Verzicht auf Planfeststellung steht jedenfalls nach dem Gesetzes-
wortlaut im Ermessen der Planfeststellungsbehorde. Das ist folgerichtig,
da nach iberwiegender, auf Dritte bezogene richtiger Ansicht grund-
satzlich auch kein Anspruch auf Planfeststellung besteht**, Wo dagegen
ausnahmsweise ein subjektives offentliches Recht des Antragstellers aufl
Durchfithrung eines Planfeststellungsverfahrens bejaht werden muB?,
hat die Planfeststellungsbehorde zu priifen, ob ihr Ermessen bei der

Behdrden werden in ihrem Aufgabenbereich, nicht in "ihren" Belangen beriihrt.
Weitergehend Obermayer, Komm. zum VwV{G, 1983, § 76 Rdnr. 40.

Brof, Uberlegungen zur Stellung der Beteiligten im (fern-)straBenrechtlichen Planfest-
stellungsverfahren, DOV 1985, 513.

Brof3, Zum Anspruch auf Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens, VerwArch.
1985, 337 ff.

Vgl. Ronellenfitsch, VerwArch. 1989, 103.
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des Vorhabentragers auf Null reduziert ist?,

Fachplanungen, bei denen der Verzicht auf Planfeststellung ausdriick-
lich geregelt ist, gibt es im Eisenbahnrecht, Fernmelderecht, Personen-
beforderungsrecht, Wasserwirtschafts- und WasserstraBenrecht, Luft-
verkehrsrecht, Flurbereinigungsrecht, Abfallrecht und vor allem im
StraBenrecht. Da von allen Fachplanungen auch in diesem Zusammen-
hang die straBenrechtliche die bedeutsamste ist, werde ich auf sie aus-
fithrlicher nach einem notwendig nur skizzenhaften Uberblick iiber die
sonstigen Fachplanungen zum Schluf} cingehen.

Fir die eisenbahnrechtliche Planfeststellung trifft § 36 Abs. 2 BBahnG®
eine dem § 76 Abs. 2 VwVIG entsprechende Regelung. Danach kann
die Planfeststellung bei Anderungen von unwesentlicher Bedeutung
unterbleiben, wenn die Belange anderer nicht berithrt werden oder die
Betroffenen der Anderung zugestimmt haben. An Stelle von "Planinde-
rungen" heiBt es hier "Anderungen". AuBerdem gestattet § 36 Abs. 2
BBahnG das Unterbleiben der Planfeststellung, wihrend § 76 Abs. 2
das Absehen von einem neuen Planfeststellungsverfahren vorsicht. Aus
diesem Unterschied wird man jedoch nicht schlieBen kdnnen, daB3 § 36
Abs. 2 BBahnG - in unmittelbarer Anwendung - den Verzicht auf die
Erstfeststellung von Plinen ermdglicht. Genauer: Neubauten von Anla-
gen der Deutschen Bundesbahn bediirfen der vorherigen Planfeststel-
lung26. Bei unwesentlichen Anderungen von vorhandenen Anlagen der
Deutschen Bundesbahn kommt ein Verzicht auf Planfeststellung in Be-
tracht, wobei es dann freilich keine Rolle spielt, ob diesc Anlagen frither
planfestgestellt wurden.

Hierzu unten IV 4.
Eingefiigt durch Gesetz vom 22.12.1981 (BGBL. I S. 1689).
Finger, AEG, § 36 BbG Bem. 12 b. )
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waltungsverfahrcnsgcsetz iiberhaupt anwendbar ist, st umstritten?’. Fiir
den Verzicht auf dic Planfeststellung konnte zudem das Gesetz zur Ver-
einfachung des Planverfahrens fiir Femmeldelinien vom 24.9.1935% -
PIVG - eine Sonderregelung enthalten. Dann diirfte aber das verein-
fachte Planverfahren kein vereinfachtes Planfeststellungsverfahren dar-
stellen. Im Schrifttum und wohl auch in der Praxis scheint man die
Tragweite der Differenzierung bislang noch nicht erkannt zu haben.
Aubert etwa verwendet die Ausdriicke "vereinfachtes Planfeststellungs-
verfahren" und "vereinfachtes Planverfahren" synonyng. Geht man da-
von aus, daB3 anch im vereinfachten Planfeststellungsverfahren ein Plan
aufgestellt und festgestellt wird, so handelt es sich im fernmelderecheli-
chen vereinfachten Planverfahren um etwas anderes. Denn auf die Auf-
stellung eines Planes wird gerade verzichtet. Stattdessen miissen zur
Nutzung von Verkehrswegen beabsichtigte Linien oder Linienteile nur
den berithrten Stellen mitgeteilt werden. Im vereinfachten Planverfah-
ren liegt folglich ein Verzicht auf Planfeststellung. So diirfte auch das
Bundesverwaltungsgericht zu verstehen sein, das § 1 PIVG auf densel-
ben Rechtsgedanken zuriickfithrt wie § 17 Abs. 2 FStrG und § 36 Abs. 2
BBahnG und den Anwendungsbereich des PIVG auf Vorhaben von un-
wesentlicher Bedeutung beschrinkt>. § 76 Abs. 2 VwVIG kommt bei
der fernmelderechtlichen Planfeststellung also nicht zur Anwendung.

Die personenbeforderungsrechtliche lehnt sich eng an die straBenrechtli-
che Planfeststellung an - der den Verzicht auf Planfeststellung regeinde

Vgl. Dombert, Breitbandkabel und Telegraphenwegerecht, Diss. Bonn 1987, S. 73 ff,;
ders., Das fernmelderechtliche Planfeststellungsverfahren, (zur Veroffentlichung in der
NVwZ vorgesehen).

RGBL IS. 1177.

Fernmelderecht II, 3. Aufl. 1976, S. 105,

Urteil vom 18.3.1987 - 7 C 31.85 -, BVerwGE 77, 135 (136} = Archiv PF 1987, 428 m.
Anm. Becker = NVwZ 1987, 590 vgl. auch Ronellenfitsch, VerwArch. 1988, 228 ff.; fer-
ner VG Koblenz, Urteil vom 31.8.1987 - 1 K 57/86 -, NuR 1988, 94.
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Abs. 3 FStrG - auf deren Behandlung pauschal verwiesen wird>.. Ganz
ilbergehen mochte ich die personenbeforderungsrechtliche Planfest-
stellung jedoch nicht, weil die Rechtsprechung zu § 28 Abs. 2 PBefG als
Grundlage fiir die Rechtsprechung zum Verzicht auf die straenrechtli-
che Planfeststellung diente.

aa) Nach § 28 Abs. 2 Satz 1 PBefG kann bei Anderungen oder Erweite-
rungen von unwesentlicher Bedeutung eine Planfeststellung unter-
bleiben. Fille von unwesentlicher Bedeutung liegen insbesondere
vor, wenn Rechte anderer nicht beeinflufit werden, oder wenn der
Kreis der Beteiligten bekannt ist oder ohne ein formliches Ausle-

gungsverfahren ermlttelt werden kann und mit den Beteiligten ent-
sprechende Vereinbarungen getroffen werden2. Die Entscheidung
itber das Unterbleiben der Planfeststellung trifft die Genehmi-
gungsbchérdc33. Bei Neubaumafnahmen ist nach einhelliger Mei-
nung im personenbeforderungsrechtlichen Schrifttum der Verzicht
auf Planfeststellung unzulz'issig34. Tatbestand und Rechtsfolge beim
Verzicht auf Planfeststellung werden dabei in erstaunlicher Weise

vermenot. Die Entscheidung. ob Anrlpr noen oder Erweiternu ngen

¥ Wk AARAARENT . Bt o ) Fau U S LE L e = 2 N e W a

von unwesentlicher Bedeutung vorliegen, soll eine in vollcm Um-
fang justiziable Rechtsfrage sein, die Frage, ob "deswegen” die
Planfeststellung unterbleiben durfte oder nicht, obliegt der Kom-
mentarliteratur zufolge dem pflichtgemaBen Ermessen der Ge-
nehmigungsbehorde. Verzichte die Planfeststellungsbehorde auch
in Fillen von wesentlicher Bedeutung auf die Planfeststellung, so

L) Ly
W

®

Vgl. unten II 2 h.

§ 28 Abs. 2 Satz 2 PBefG.

§ 28 Abs. 2 Satz 3 PBefG i.V.m. § 11 PBefG.

Sigl, Personen-Beforderungsgesetz, Komm., 1962, § 28 Anm. 6; Fielitz/Meier/Montigel,
Personenbefbrderungsgesetz, Komm., 1976 ff., § 28 Anm. 3; Rautenberg/Franzioch,
Das Personenbeférderungsgesetz, Komm., 1961, § 28 Anm. 2; Bidinger, Personenbe-
férderungsrecht, Losebl. 1961 ff., § 28 Anm. 6.
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handle sic ermessensfehlerhaft®™. Das ist nicht nachvollziehbar.
Fehlt es an den Voraussetzungen fiir den Verzicht auf Planfest-
stellung, dann ist der Verzicht von vornherein rechtswidrig. Fiir
eine Ermessensbetitigung bleibt dann kein Raum.

bb) Mit Urteil vom 8. Oktober 1976% entschied das Bundesverwal-

tungsgericht, da die Entscheidung der Genehmigungsbehorde,
von der Durchfilhrung eines Planfeststellungsverfahrens abzuse-
hen, ein Verwaltungsakt sei, der jedoch die Rechtsposition der
Anlieger oder sonst vom Plan Betroffenen jedenfalls dann nicht
beriihre, wenn ein Anspruch auf Anordnung von Schutzauflagen
nach § 29 Abs. 2 PBefG nicht bestehe. Die Eigentamlichkeit der
personenbeforderungsrechtlichen Planfeststellung als Unterneh-
mergenchmigung hat das Bundesverwaltungsgericht in Abgren-
zung zur fernstraBenrechtlichen Planfeststellung seinerzeit noch
sehr deutlich hcrausgearbeitet37.

35

37

Greif, Personenbeforderungsgesetz, Komm., 1961, § 28 Anm. 11; Bidinger, a.a.O.
(FuBn. 34).

BVerwG - VII C 24.73 -, Buchholz 442.01 § 28 PBerfG Nr. 3.

Ebd., S. 4 f.: "Allerdings wird die in § 28 Abs. 2 Satz 1 PBefG vom 21. Mérz 1961
(BGBL. I 8. 241) geregelte Befugnis der Genehmigungsbehorde, von einem Planfest-
stellungsverfahren unter bestimmten Voraussetzungen abzusehen, durch einen Ver-
waltungsakt wahrgenommen. Die in den Richtlinien fiir die Planfeststellung nach dem
BundesfernstraBengesetz (PlafeR) unter I Nr. 5 Abs. 3 Satz 2 - (Neufassung VkBL
1976, 565) zu § 17 Abs. 2 FStrG vertretene Auffassung, die Entscheidung iiber das Un-
terbleiben eines Planfeststellungsverfahrens habe keine AuBenwirkung, kann jedenfalls
fiir das personenbef6rderungsrechtliche Planfeststellungsverfahren keine Geltung be-
anspruchen. Wihrend bei der Planung nach dem FStrG die Entscheidung der obersten
Landesstraenbaubehdrde nach § 17 Abs. 2 Satz 3 FStrG sich an eine nachgeordnete
StraBenbaubehdrde richtet und damit den inneren Dienstbereich der Landesbauver-
waltung nicht verlidBt, trifft nach § 28 Abs. 2 PBefG die Genchmigungsbehdrde die
Entscheidung, daB von der Durchfiihrung eines Planfeststeliungsverfahrens abgesehen
werde, gegeniiber dem Unternehmer, der eine mit dem Rechtstriger der Genehmi-
gungsbehorde nicht identische juristische Person des &ffentlichen oder privaten Rechts
ist. Die Genehmigungsbehtrde entscheidet damit iiber den Antrag des Unternehmers,
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Ein anderes Regelungsmodell fiir den Verzicht auf Planfeststellung als
diec bisher behandelten enthalten das Wasserhaushaltsgesetz fiir die
wasserwirtschaftliche und das BundeswasscrstraBBengesetz fiir die wasser-
strafienrechtliche Fachplanung.

aa) Nach § 31 Abs. 1 Satz 3 WHG kann der Ausbau eines Gewissers
oder seiner Ufer ohne vorherige Durchfiithrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens genehmigt werden, wenn mit Einwendungen nicht
zu rechnen ist. Die Landeswassergesetze treffen hiervon teilweise
erheblich abweichende Regelungen?’s, beachten aber wohl im Hin-
blick auf die hier allein interessierenden Voraussetzungen und
Wirkungen der Plangenehmigung die Vorgaben der bundesrecht-
lichen Rahmenregelung. Im Unterschied zu dem sogleich zu be-
handelnden § 14 Abs. 1 Satz 2 WaStrG spricht § 31 Abs. 1 Satz 3
WHG von der "vorherigen" Durchfithrung eines Planfeststellungs-
verfahrens. Vermutlich soll damit - sprachlich ungeschickt - eine

(33

oo

das Vorhaben in der den vorgelegten Plianen entsprechenden Weise ausfiihren zu diir-
fen, wobei die verfahrensrechtliche Vereinfachung, die das Absehen von der Planfest-
stellung zur Foige hat, sowohi fiir den Unternehmer vorieiihaft - das Vorhaben kann
ohne Zeitverzigerungen ausgefiihrt werden - als auch nachteilig sein kann, weil die
Anlage ohne PlanfeststellungsbeschluB keinen Bestandsschutz genieBt (vgl. § 29 Abs. 1
und 4 PBefG). Daraus erhellt, daB die Entscheidung gegeniiber dem Unternehmer
rechtliche Wirkungen hat, so daB sie mit Recht als Verwaltungsakt angesehen wird.
Auch bei vergleichbaren Planfeststellungsverfahren nach § 8 Abs. 2 LuftVG i.d.F. vom
4. November 1968 (BGBI. 1 S. 1113) und nach § 31 Abs. 1 Satz 3 WHG vom 27. Juli
1957 (BGBL. I S. 1110; ber. S. 1386) werden die dem § 28 Abs. 2 Satz 3 PBefG entspre-
chenden Entscheidungen iiber das Unterbleiben cines Planfeststellungsverfahrens als
Verwaltungsakte angesehen ... Die zum FStrG vertretene abweichende Auffassung ...
beruht auf der bereits dargelegten Besonderheit dieses Planfeststellungsverfahrens, bei
dem es sich bei dem Antragsteller und der entscheidenden Behtrde um Organisati-
onseinheiten desselben Rechtstrigers handelt. Soweit eine gleiche Konstellation in den
anderen Planfeststellungsverfahren vorkommt, scheidet allerdings ebenfalls eine
AuBenwirkung aus.”

Uberblick etwa bei Gieseke/Wiedemann/Czychowski, WHG, 4. Aufl. 1985, § 31 Rdnr.
34.
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Selbstverstindlichkeit ausgedriickt werden: Das Plangenehmi-
gungsverfahren ist kein Planfeststellungsverfahren; nicht von der
"vorherigen" Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens wird
abgesehen, sondern von der Durchfithrung schlechthin®. Vollig
nutzlos ist der Sprachgebrauch dennoch nicht. Dem Landesgesetz-
geber ist es rahmenrechtlich verwehrt, das Plangenehmigungsver-
fahren wie ein Planfeststellungsverfahren mit Anhdrungsverfahren
und Offentlichkeitsbeteiligung auszugestalten. Die Ausgestaltung
als formliches Verfahren*? 148t sich verfassungsrechtlich vertreten,

macht aber keinen Sinn*!.

T4 AL _ F O YTIF O 1.
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Neubau von BundeswasserstraBen ohne Planfeststellung geneh-
migt werden, wenn mit Einwendungen nicht zu rechnen ist. Dic
Plangenehmigung tritt wiederum ausdriicklich neben die Planfest-
stellung, MaBgeblich fiir die Wahl der Zulassungsform ist die mog-
liche Beeintrachtigung (genauer: Nichtbeeintrichtigung) Dritter,
nicht die Bedeutung der Baumafnahme*?

Beim wasserrechtlichen Verzicht auf Planfeststellung spielt ¢s
keine Rolle, ob die geplanten Vorhaben bedeutend oder unbe-
deutend sind oder ob sie voraussichtlich Dritte beeintriachtigen
werden. MaBgeblich ist allein die Wahrscheinlichkeit von Einwen-
dungen. Da die vorherige Durchfithrung eines Planfeststellungs-
verfahrens an die mogliche Beeintrachtigung Dritter ankniipft,
muB nicht prognostiziert werden, ob tiberhaupt mit Einwendungen
zu rechnen ist. Das wird bei jedem groBeren Vorhaben der Fall

sein. Vielmehr kommt es darauf an, ob berechtigte oder zumindest

Gieseke/Wiedemann /Czychowski, a.a.O. (FuBn. 38), § 31 Rdnr. 80.
Soin § 117 Abs. 3 BremWG und § 128 Abs. 2 NdsWG.

Vel. Gieseke/Wiedemann/Czychowski, a.a.O. (FuBn. 38), § 31 Rdar. 84.
Ronellenfitsch, Einflihrung in des Planungsrecht, 1986, S. 143.



zulissige (materielle) Finwendungen wahrscheinlich Qind43 Die

Ehan it = bkt ataiahdatandl

Wahrscheinlichkeit 148t 51ch ausschlicBen, indem zwischen dem
Ausbauunternehmer und den Ausbaubetroffenen Vereinbarungen
itber den Ausgleich der Beeintrachtigungen geschlossen werden®,

Rechtlich am kompliziertesten ist der Verzicht auf Planfeststellung, wie
niemanden erstaunen wird, der sich einigermaBen im Fachplanungs-
recht auskennt, im Luftverkehrsrecht.

aa) Der groBite Teil der rechtlichen Schwierigkeiten hingt mit der
milgliickten Verzahnung von Genehmigungs- und Planfeststel-
lungsverfahren zusammen, die vor einigen Jahren ausfiihrlich dar-
gestellt wurde®. Zur Erinnerung diirften daher wenige Bemerkun-
gen ausreichen.
Aus dem Flugplatzzwang (§ 25 Abs. 1 Satz 1 LuftVG)46 ergibt sich
notwendig, daBl Anlegung und Betrieb von Flugplitzen eine Zulas-
sung erfordern. Die Zulassungspflicht war urspriinglich als reine
Unternechmergenehmigung ausgestaltet. Bis zur finften Novelle
des Luftverkehrsgesetzes von 1958 wurde iiber Bau und Betrieb

von F‘]nghafen letztverbindlich nur durch ngehmlm_lno entschie-
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den*’. Mit Riicksicht auf die immer deutlicher werdende Raumre-

43

45

~1

o

Ebenso Sieder/Zeitler/Dahme, Wasserhaushaltsgesetz, Komm., Losebl., Stand:
1.1.1988, § 31 Rdnr. 97; Gieseke/Wiedemann /Czychowski, a.a.O. (FuBn. 38), § 31 Rdnr.
80.

So etwa Fritzsche/Knopp/Manner, Das Wasserrecht in Bayern, Losebl., Stand: August
1983, § 31 Rdz. 70.

Vgl. Ronellenfitsch, Luftverkehrsrechtliches Genehmigungs- und Planfeststellungsver-
fahren, in: Bliimel (Hrsg.), Die Vereinheitlichung des Verwaltungsverfahrensrechts,
1984, S. 125 ff.; ders., Voriiberlegungen zur Bereinigung des luftrechtlichen Verfah-
rensrechts, DVBI. 1984, 501 ff.

Vgl. Riese, Luftrecht, 1949, S, 228 ff.; OVG Liineburg, Urteil vom 14.8.1969 - VI OVG
A 8/69 -, OVGE 26, 343.

§ 7 LuftVG a.F. (= heute § 6 LuftVQG) lautete:

"(1) Die Anlegung und der Betricb eines Flughafens bediirfen der Genehmigung,
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levanz von Fluchifen reicherte der Jgsetzorghpr 1im Zuge der No-
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vellierung des Luftverkehrsgesetzes von 1958 die Genehmigungs-
voraussetzungen des § 6 LuftVG um eine Raumordnungsklausel
an. Zugleich wurde neu ein Planfeststellungsverfahren fiir Ver-
kehrsflughifen eingefiihrt48. Seit dem 10. Januar 1959 erfolgt die

l‘

48

(2) Die Genehmigung ist zu versagen, wenn kein Bediirfnis besteht oder wenn Tatsa-
chen dafiir vorliegen, daBl der Flughafen oder der in Aussicht genommene Platz unge-
eignet ist, oder dafiir, daB der Betrieb unzuverlissig gefiihrt werden wird; ergeben sich
spéter solche Tatsachen, so ist die Genehmigung zuriickzuziehen.
(3) Die vorstehenden Vorschriften gelten nicht fiir Reichsbetriebe, die im 6ffentlichen
Interesse liegen."
Nach dem Regierungsentwurf vom 20.12.1957, BT-Drucks. 1II/100, war folgende Re-
gelung vorgesehen:

"g 7
(1) Luftfahrtgelinde (Flughidfen, Landepldtze und Segelfluggeldnde) diirfen nur mit
Genehmigung angelegt oder betrieben werden. Die Genehmigung kann mit Auflagen
verbunden oder befristet werden.
(2) Vor Erteilung der Genechmigung ist der Plan zu priifen. Die Genchmigung ist zu
versagen, wenn das in Aussicht genommene Geldnde ungeeignet ist oder wenn Tatsa-
chen die Annahme rechtfertigen, daB die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung geféihr-
det werden kann. Ergeben sich spiter solche Tatsachen, so ist die Genehmigung zu wi-
derrufen.
(3) Die Genehmigung eines Flughafens, der dem allgemeinen Verkehr dienen soll, ist
auBerdem zu versagen, wenn durch die Anlegung und den Betrieb des beantragten
Flughafens die offentlichen Interessen in unangemessener Weise beeintréchtigt wer-
den.
(4) Die Genehmigung kann ergidnzt oder gedndert werden, wenn dies nach dem Er-
gebnis des Planfeststellungsverfahrens (§§ 7 b bis 7 d) notwendig ist. Eine Anderung
der Genehmigung ist erforderlich, wenn die Anlage oder der Betrieb des Luftfahrtge-
landes wesentlich erweitert oder sonstwie gedndert werden soll.

§7b
(1) Flughifen und Landepldtze mit beschrinktem Bauschutzbereich nach § 10 f diirfen
nur angelegt, bestehende nur gedndert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist.

(2) Bei Anderungen oder Erweiterungen von unwesentlicher Bedeutung kann eine
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Zulassung von Flugplitzen somit im isolierten Genehmigungsver-
fahren (ohne Planfeststellung) sowie im Genchmigungsverfahren
mit Planfeststellung. Letzteres ist vorgeschrieben fiir Flughédfen
und Landeplitze mit beschrinktem Bauschutzbereich nach § 17
LuftVG. Die Flughafenplanung wird seither gelegentlich als mehr-
stufige Planung qualifiziert*. Das verleitet zu Fehlschliissen, weil
nun einmal keine echte Verfahrensstufung gegeben ist>’. Die Ge-
nehmigungsentscheidung nach § 6 LuftVG erdffnet den Zugang
zum Planfeststellungsverfahren, reicht jedoch nicht in dieses hin-
ein. Moglicherweise wihlte der Gesetzgeber diese Stufenfolge, weil
bei Einfithrung der luftrechtlichen Planfeststellung die straBen-
rechtliche Planfeststellung Pate stand, die sich deutlich von der
Unternehmergenehmigung unterscheidet. Die Annahme eines
subjektiven offentlichen Rechts des Unternehmers auf Durchfiih-
rung der Planfeststellung hatte wohl dogmatische Schwierigkeiten
bereitet. Durch ein vorgeschaltetes Genehmigungsverfahren lie3

50

Planfeststellung unterbleiben. Falle von unwesentlicher Bedeutung liegen insbesondere
vor, wenn Rechte anderer nicht beeinfluBt werden oder wenn bei einer nur geringen
Zahl von Beteiligten entsprechende Vereinbarungen getroffen werden.”

Die Raumordnungsklause! beruht auf einer Anregung des Bundesrats (BT-Drucks.
1I/100, S. 21), die folgendermaBen begriindet wurde: "Dagegen erscheint es notwen-
dig, bereits bei Priifung des Antrages auf Erteilung der Konzession zum Bau und Be-
trieb eines Flughafens festzustellen, ob die geplante MaBnahme insbesondere auch den
Erfordernissen der Raumordnung, der Landesplanung und des Stiddtebaus entspricht.
Wiirde man die Fragen erst im Planfeststellungsverfahren priifen und kime dann zu
einem negativen Ergebnis, so wire erhebliche Planungs- und Verwaltungsarbeit um-
sonst aufgewendet worden." Der AusschuBl fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen
(23. AusschuBl) des Deutschen Bundestags schloB sich dieser Ansicht an (BT-Drucks.
I11/478, S. 10).

Vgl. nur Lau, in: Giemulla/Lau/Schmid, Luftverkehrsgesetz, Komm., Losebl., Stand:
1988, § 6 Rdnrn 7 ff.; BVerw(, Urteil vom 22.3.1974 - IV 42.73 - (Frankfurt), Buchholz
44240 § 6 LuftVG Nr. 6 = BayVBI. 1975, 395 = DOV 1974, 418 = DVBI. 1974, 562 =
NIW 1974, 1961 = VerwRspr. 26, 357 = VkBI. 1974, 566 = ZLW 1974, 327.

Ronellenfitsch, VerwArch. 1989, 115.
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sich der Anspruch auf Planfeststellung leichter begriinden. Die
Genehmigung ist gleichsam die Eintrittskarte zum Planfeststel-
lungsverfahren®'. Dariiber hinausgehend trifft die Genehmigung
im Verhiltnis zum Planfeststellungsbeschlu3 keine verbindliche
Entscheidung. Vielmehr bleibt die Entscheidung bis zum Erla3 des
Planfeststellungsbeschlusses offen. Lediglich die Betriebsgenehmi-
gung steht bei Erlall des Planfeststellungsbeschlusses nicht erneut
zur Disposition. Nach ErlaBl des Planfeststellungsbeschlusses 4n-
dert sich die Rechtslage grundlegend. Von nun an ist der Planfest-
stellungsbeschluB fiir das weitere Schicksal der Anlage maBgeblich.
Die Genehmigung kann jetzt nicht mehr vorgreiflich sein. Mehr
noch: Sie ist gegebenenfalls nach § 6 Abs. 4 Satz 1 LuftVG an den
Planfeststellungsbeschlufl anzupassen, wobei der Anpassung nur
deklaratorische Bedeutung zukommt. Bei Anderungen von Flug-
héfen oder Landepldtzen mit beschranktem Bauschutzbereich muf3
folgerichtig zunichst gepriift werden, ob die Anderung planfest-
stellungsbediirftig ist. Die Stufenfolge bleibt umgekehrt. Dem
Planidnderungsbeschluf} folgt die gednderte Genchmigung nach>

Fiir den Verzicht auf Planfeststellung trifft § 8 Abs. 2 Satz 1 LuftVG
die auch sonst vielfach vorgeschene Regelung, daB bei Anderun-
gen oder Erweiterungen von unwesentlicher Bedeutung eine
Planfeststellung unterbleiben kann. Fille von unwesentlicher Be-
deutung liegen nach § 8 Abs. 2 Satz 2 LuftVG insbesondere vor,
wenn Rechte anderer nicht beeinflufit werden oder wenn der Kreis
der Beteiligten bekannt ist oder ohne ein formliches Auslegungs-
verfahren ermittelt werden kann und mit den Beteiligten entspre-
chende Vereinbarungen getroffen werden. Fiir Erstplanungen ist

51

52

Die Stufenfolge (erstmalige) Genehmigung - Planfeststellung darf deshalb nicht um-
gekehrt werden; vgl. BVerwG, Urteill vom 21.8.1981 - 4 C 77/79 - (Dortmund-
Wickede), Buchholz 442,40 § 6 LuftVG Nr. 13 = NVwZ 1982, 113.

Zutreffend BVerwG, Urteil vom 5.12.1986 - 4 C 13.85 -, BVerwGE 75, 214 = Buchholz
442.40 § 8 LuftVG Nr. 6 = BauR 1987, 412 = BRS 46, 57 = DVBI. 1987, 573 = NVwZ
1987, 578 = UPR 1987, 342 = ZLW 1987, 292.
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somit der Verzicht auf Plﬂanststcllung nicht vorgesehen. Auch bei
Flughifen oder Landeplitzen mit beschranktem Bauschutzbereich,
die vor Einfithrung des Planfeststeltungsverfahrens schlicht ge-
nchmigt wurden, kommen jedoch Anderungen und Erweiterungen
von unwesentlicher Bedeutung in Betracht. Sie fallen m.E. unter
§ 8 Abs. 2 LuftVG. Doch beginnen schon an dieser Stelle die
Schwierigkeiten. Weil das Luftverkehrsgesetz in unterschiedlichem
Zusammenhang und mit unterschiedlichem Sinngehalt "Anderun-
gen" oder "Erweiterungen” der Anlage, der Genehmigung u.dgl.
erwéhnt53, ist ndmlich unklar, was geandert oder erweitert wird,
weiche Bedeutung die Anderung oder Erweiterung hat und wofiir
oder fiir wen sie wesentlich s>,

cc) Gegenstand der Anderungsplanfeststellung nach § 8 Abs. 1 LuftVG

sind "bestehende” Flugplitze sowie Landeplitze mit beschranktem
Bauschutzbereich. Betriebliche Anderungen kémnen - trotz § 9

53

54

- Nach § 6 Abs. 4 Satz 1 LuftVG ist die Genehmigung zu ergidnzen oder zu dndern,
wenn dies nach dem Ergebnis des Planfeststellungsverfahrens (§8§ 8 bis 10 LuftvVG)

qemgndlg lcr

- Nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG ist eine Anderung der Genehmigung auch erforder-
lich, wenn die Anlage oder der Betrieb des Flugplatzes wesentlich erweitert oder ge-
dndert werden soll.

- Nach § 8 Abs. 1 LuftVG diirfen bestehende Flughifen sowie Landeplitze mit be-
schrinktem Bauschutzbereich nach § 17 LuftVG nur geédndert werden, wenn der
Plan nach § 10 LuftVG vorher festgestellt ist.

- Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 LuftVG kann eine Planfeststellung bei Anderungen oder Er-
weiterungen von unwesentlicher Bedeutung unterbleiben.

- Nach § 30 Abs. 3 Satz 1 LuftVG sind bei der Anlegung und wesentlichen Anderung

militdrischer Flugplitze auf Geldnde, das nicht durch MaBnahmen auf Grund des

Landbeschaffungsgesetzes beschafft zu werden braucht, die Erfordernisse der Raum-

ordnung, insbesondere des zivilen Luftverkehrs, nach AnhSrung der Regierungen der

Linder, die von der Anlegung oder Anderung betroffen werden, angemessen zu be-

rucksichtigen.

Die folgenden Ausfithrungen filhren Gedanken weiter, die in VerwArch. 1989, 114 ff.

entwickelt wurden.
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Abs. 2 LuftVG - schon deshalb nicht planfeststellungsbediirftig
sein, weil sich § 8 Abs. 1 LuftVG deutlich von § 6 Abs. 4 Satz 2
LuftVG, wonach Gegenstand der wesentlichen Anderung die An-
lage und der Betrieb des Flugplatzes sind, unterscheidet. Mit § 6
Abs. 4 Satz 2 LuftVG ist dagegen § 30 Abs. 3 Satz 1 Luft VG ver-
gleichbar. Dort ist zwar nur die wesentliche Anderung "militéri-
scher Flugplatze" erwihnt, Gemeint sein miissen aber ebenfalls
Anlage und Betricb der Flugplitze, da der zivile Luftverkehr in er-
ster Linie durch den militirischen Flugbetrieb beeintrachtigt wer-
den kann. Die Anderung eciner militirischen Anlage wird in aller
Regel den zivilen Bereich unberiihrt lassen, es sei denn, Flug-
plitze werden zivil und militdrisch genutzt. In der Praxis werden
betriebliche Anderungen dementsprechend nur nach § 6 Abs. 4
Satz 2 LuftVG genehmigt. Mit Riicksicht auf § 11 LuftVG besteht
jedoch die Neigung, das Genechmigungsverfahren analog den Vor-
schriften iiber das Planfeststellungsverfahren auszugestaltenss.
Diese Vorgehensweise ist rechtlich duBBerst problematisch, da mit
dem Planfeststellungsverfahren weitergehende Beteiligungsrechte
Dritter, v.a. der Naturschutzverbande, verbunden sind, die dem
Antragsteller im Genehmigungsverfahren nicht zugemutet werden
konnen. Eine Kurskorrektur erscheint dringend geboten. Fest steht
auf alle Fille, dafl § 8 Abs. 2 LuftVG fiir betriebliche Anderungen
nicht einschldgig ist.

§ 8 Abs. 1 LuftVG schreibt fiir jede Anderung von Flughifen die
vorherige Feststellung des Plans vor und wird auch gewohnlich im
strengen Sinne verstanden®. Nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG sind
jedoch nur wesentliche Anderungen genchmigungspflichtig. § 8
Abs. 2 LuftVG hebt die Ungereimtheit nur bei vordergriindiger
Betrachtung auf. Denn erstens sind die "Wesentlichkeiten" in § 6

Vgl. Giemulla, a.a.0. (Fufin. 49).
Hofmann/Grabherr, Luftverkehrsgesetz, Komm., 1971, § 8 Rdnr. 8.
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Abs. 4 Satz 2 LuftVG und in § 8 Abs. 2 LuftVG nicht identisch®’,
zweitens kdnnen verschiedene Behorden im Genehmigungs- und
Planfeststellungsverfahren zustindig sein und drittens schlieBlich
steht der Verzicht auf Planfeststellung nur im Ermessen der Plan-
feststellungsbehorde (§ 10 Abs. 1 Satz 2 LuftVG). Somit muBl nach
Wegen gesucht werden, die Ungereimtheiten aufzuldsen. Auf dem
Boden der fritheren Rc:chtsprc—:chung5 8 die offenbar noch nicht
vollig iiberwunden ist, konnte man iiber die Vorgreiflichkeit der
Genehmigungsentscheidung recht einfach zum gewiinschten Er-
gebnis gelangen. Wo die Genehmigungspflicht entfalit, entfilit
auch die Notwendigkeit, ein Planfeststellungsverfahren durch-
zufiihren. Dieser Weg ist nicht mehr gangbar, aber die Richtung
stimmt. Soweit § 8 Abs. 1 LuftVG sich auf die Anderung von
"Flughéfen" bezieht, kann es sinnvollerweise nur um den Flughafen
insgesamt gehen, Die Anderung von Teilen der Flughafenanlage
dndert nicht zwangsliufig den ganzen Flughafen. Die Gleichset-
zung von Anlegung und Anderung des Flughafens ist nur dann
sachlich gerechtfertigt, wenn Anlegung und Anderung qualitativ
gleichgewichtig sind. Akzeptiert man diese Pramisse, so kommt es
darauf an, Kriterien der anlagenbedingten Wesentlichkeit aufzu-

57
58

Hierzu sogleich.

BVerwG, Urteil vom 22.6.1979 - 4 C 40.75 - (Stuttgart), Buchhoiz 44240 § 6 LuftVG
Nr. 11 = DOV 1980, 135 = NJW 1980, 718: "Fiir alle Beteiligten hat die Entscheidung
der Genehmigungsbehdrde vorgreifliche Wirkung in bezug auf die Fille, in denen die
Erweiterung oder Anderung eines Flughafens auBer einer Genehmigung auch einer
Planfeststellung bedarf. Denn wenn dic Genehmigungsbehtrde die Genehmigung ei-
ner angezeigten Erweiterung oder Anderung des Flughafens nicht fiir erforderlich hilt,
so schlieBt sie damit auch die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens aus, fir
das das Vorliegen einer rechtswirksamen Genehmigung vorausgesetzt ist." Diese For-
mulierung ist in sich widerspriichlich. Das Anderungsplanfeststellungsverfahren setzt
das Vorliegen eines Planfeststellungsbeschlusses voraus. Dieser beruht seinerseits auf
einer "rechtswirksamen Genehmigung”. Die Genehmigung ist nach wie vor vorhanden,
wenn das Andcrungsplanfcststellungsvcrfahrcn durchgefiihrt werden soll, sonst wiirde
es am Substrat der Anderung fehlen.
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zeigen, Wie nun Anderungen nach § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG nur
wesentlich sind, wenn sie die Genehmigungsfrage neu aufwerfen™,
so diirfte eine Anderungsplanfeststellung nur notwendig sein, wenn
sich die Bedingungen der planerischen Abwigung geéndert haben.
Ferner ist der Gegenbegriff zur Anlage des Flughafens dessen Be-
triecb. Zum Betrieb gehort auch das Vorhalten und Unterhalten
der Flughafenanlage®. Bauliche MaBnahmen, die primir be-
triebsbezogen sind, miissen daher nicht in jedem Fall der Anlegung
oder Anlage des Flughafens zugeordnet werden. Sinn und Zweck
von § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG und § 8 Abs. 1 LuftVG sprechen im
Gegenteil dafiir, eine Zisur zwischen der Anderung der baulichen
Anlage insgesamt, dem Flughafen, und dem Betrieb zu machen.
Eine Anderung der betricblichen Infrastruktur, die das bauliche
Konzept des Flughafens nicht beriihrt, wiirde bei dieser Sichtweise
ebenfalls nur unter § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG fallen.

Ist nur fiir bautechnisch-anlagenbezogene wesentliche Anderungen
die Durchfithrung eines Planfeststellungsverfahrens erforderlich,
also nicht etwa fiir den nachtriglichen Bau von Larmschutzanla-
gen, so kann sich § 8 Abs. 2 LuftVG nur auf die Bedeutung der
Anderungen oder Erweiterungen der Anlage fiir die Betroffenen
beziehen. Folgerichtig in diesem Sinn sind auch die Regelbeispiele
fir die Fille von unwesentlicher Bedeutung ausgestaltet. Fiir Laien
mag es paradox klingen, doch § 8 Abs. 2 LuftVG ist so zu verste-
hen, daB selbst bei wesentlichen Anderungen oder Erweiterungen
von Flugpléitzen oder Landeplitzen mit beschrinktem Bauschutz-
bereich eine Planfeststellung unterbleiben kann, wenn fiir die Be-
troffenen die Anderungen oder Erweiterungen eben nicht wesent-
lich sind.

50

60

BVerwG, Urteil vom 11.2.1977 - IV 9.75 -, NJW 1978, 64 (65).
Lau, in: Giemulla/Lau/Schmid, a.a.O. (FuBin. 49 ), § 6 Rdnr. 8.
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Besondere Aufmerksamkeit verdient die flurbereinigungsrechtliche
Planfeststellung. Fiir den Verzicht auf Planfeststellung wurden hier das
wasser- und strallenrechtliche Regelungsmodell kombiniert.

aa) §41 Abs. 4 Satz 1 FlurbG sieht zunichst vor, daB der Plan iiber die
gemeinschafilichen und offentlichen Anlagen genehmigt werden
kann, wenn mit Einwendungen nicht zu rechnen ist oder Einwen-
dungen nicht erhoben oder nachtriglich ausgeraumt werden.
Die Regelung war ohne Vorldufer im Flurbereinigungsrecht. Sie
wurde 1976 eingefithrt, um praktischen Erfahrungen, dic man
durch die Anwendung von § 31 Abs. 1 Satz 3 WHG in der Flur-
bereinigung gewonnen hatte, Rechnung zu tragcn61. Von seinem
Vorbild weicht § 41 Abs. 4 Satz 2 FlurbG insofern ab, als eine
Plangenehmigung auch dann moglich ist, wenn Einwendungen
nicht erhoben oder nachtriglich ausgerdumt werden. Ob die
sprachliche Fassung der Bestimmung volhg gelungen ist, mag man
im nachhinein bezweifeln%. Was zum Ausdruck gebracht werden

61

62

Quadflieg, Recht der Flurbereinigung, Losebl., Stand: April 1989, § 41 FlurbG Rdnr.
169, 178.

Vgl. den Vorschlag bei Biiimel/Ronelienfitsch, Die Planfeststellung in der Flurbereini-
gung, 1975, S. 95. Die Prasensform von "wenn mit Einwendungen nicht zu rechnen ist "
neben "wenn Einwendungen nicht erhoben oder nachtriglich ausgerdiumt werden”
kdnnte einem Philologen Schwierigkeiten bereiten. Ob Einwendungen nicht erhoben
werden, weil natiirlich in dem Zeitpunkt, in dem iiber den Verzicht auf die Planfest-
stellung entschieden wird, niemand. Ist mit Einwendungen zu rechnen, so mufi ein
Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden, selbst wenn sich die Prognose als
falsch erweist und im Planfeststellungsverfahren doch keine Einwendungen erhoben
werden. Die beiden Alternativen in § 41 Abs. 4 Satz 2 FlurbG betreffen ersichtlich zwet
Beurteilungszeitpunkte, bzw. fassen zwei Beurteilungsweisen zeitlich zusammen. Dem-
gegeniiber hatte der AgrarausschuB des Bundesrats folgende Fassung vorgeschlagen :
"Der Plan kann ohne vorherige Durchfiihrung eines Planfeststeliungsverfahrens von
der oberen Flurbereinigungsbehdrde genehmigt werden, wenn mit Einwendungen
nicht zu rechnen ist, wihrend der Planauslegung Einwendungen nicht erhoben oder
nachtrdglich ausgeraumt werden" (BR-Drucks. 589/1/74). Diese Fassung hiitte eine
Verifizierung der Einwendungsprognose noch im Plangenchmigungsverfahren erfor-
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sollte, 1aBt sich aus dem Sinnzusammenhang jedoch leicht er-

schlieBen: Entweder ist mit Einwendungen nicht zu rechnen. Dann
kann ohne weiteres auf die Planfeststellung verzichtet werden.
Oder es war mit Einwendungen zu rechnen; es gelang aber, die
Einwendungen von vornherein - so daf3 sie nicht erhoben wurden -
oder nachtraglich auszurdumen. Dann ist die Plangenehmigung
ebenfalls gerechtfertigt. Damit diirfte - im Gegensatz zu anderen
Fachplanungen - die Rechtsstellung der oberen Flurbereinigungs-
behorde bet der Erstplanung hinreichend flexibel ausgestaltet sein.

Fiir den Verzicht auf die sonst notwendige Planfeststellung bei
Anderungen und Erweiterungen von unwesentlicher Bedeutung
sind zwei Bezugspunkte maBgeblich.

Den Bezungspunkt fiir die Anderungen und Erweiternungen bilden
die gemeinschaftlichen oder offentlichen Anlagen. Ein Verzicht
auf Planfeststellung ist folglich nicht nur moghch, wenn ein Plan-
feststellungsbeschluB3 oder eine Plangenehmigung vorhanden ist,
d.h., wenn bereits festgestellte oder genehmigte Pline geandert

oder erweitert werden®>.
Hp:mavnunld‘ ﬁn' die Wesentlichke

sind die rechtlichen Wirkungen des Vorhabens fiir die Betroffenen.
Die Betroffenen werden zwar "Beteiligte" genannt, doch liegt es
auf der Hand, dafl nicht die Beteiligten im Sinne des § 10 FlurbG
gemeint sind®*

Neuanlagen erfafit § 41 Abs. 4 Satz 2 FlurbG nicht.

eit der ndcr.m. od
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dert und sogar eine Verschirfung gegeniiber den Anforderungen des § 31 Abs. 1 Satz 3
WHG bedeutet, obwohl es gerade cin Anliegen des Bundesrats war, das Flurbereini-
gungsverfahren effizienter zu gestalten. Die spétere Gesetzesfassung versucht, diesem
Anliegen besser gerecht zu werden, ohne die rechtlichen Belange der Betroffenen zu
verkiirzen.

Zutreffend Quadflieg, a.a.0. (FuBn. 61), § 41 Rdnr. 193.

Quadflieg, a.a.O. (FuBn. 61), § 41 Rdnr. 204 f.
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Im Abfallentsorgungsrecht griff der Gesetzgeber auf das wasserrechtli-
che Regelungsmodell zuriick und regelte in § 7 Abs. 2 AbfG ausdriick-
lich das Institut der Plangenchmigung. Die erhoffte Verfahrensvereinfa-
chung und -beschlcunigungﬁs bliecb aber, wie an anderer Stelle darge-
legt66, aus. Auch im Abfallrecht gibt es im Verhiltnis zur Plangenechmi-
gung offenbar noch Berithrungsangste, Das ist bedauerlich; denn die
differenzierte und durchdachte Vorschrift des § 7 Abs. 2 AbfG gestattet
durchaus eine effiziente Verfahrensgestaltung.

aa)

bb)

So kann die zustidndige Behorde an Stelle eines Planfeststellungs-
verfahrens ein Genehmigungsverfahren durchfithren, wenn be-
stimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Das Planfeststellungsverfah-
ren ist nach § 7 Abs. 1 AbfG vorgesehen fiir die Errichtung und
den Betrieb von ortsfesten Abfallentsorgungsanlagen sowie fiir die
wesentliche Anderung einer solchen Anlage oder ihres Betriebes.
Unwesentliche Anderungen werden mnicht erfaBt. Sie bendtigen
iiberhaupt keine abfallrechtliche Zulassung67.

Eine Plangenehmigung reicht aus, wenn die Errichtung und der Be-
trieb einer unbedeutenden Abfallentsorgungsanlage beantragt wird
(§ 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AbfG; 1. Alternative). Bereits bei der Erst-
planung 1ist folglich der Verzicht auf Planfeststellung zulissig.
Wann eine Abfallentsorgungsanlage unbedeutend ist, definiert das
Gesetz nicht. Auf die Bedeutung der Anlage fiir potenticlle Ein-
wender kommt es nicht an. Mallgeblich ist hier, im Gegensatz zu
anderen Fachplanungen, die anlagentechnische Bedeutsamkeit.
Denn § 7 Abs. 2 Satz 2 AbfG stellt klar, welche Anlagentypen oder
-dimensionen kraft Gesetzes als unbedeutend gelten. Die EG-
Richtlinic 85/337/EWG® ist grobmaschiger. Abfallentsorgungs-

65
66
67

68

Ronelienfitsch, DOV 1989, 737 ff. (746 £.).
AA. wohl Schwermer, in: Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, Komm., 1988, § 7 Rdar.

12.

Amtsbl. der EG Nr. L 175/40 vom 5.7.1985 (= DVBI. 1987, 829 ff.).
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dd)

anlagen, fiir die danach ohne Prizisierung von Konzept und
GroBenordnung fakultativ eine Umweltvertriglichkeitspriiffung
vorgesehen ist, sind deshalb nicht automatisch bedeutend. Fiir eine
restriktive Auslegung von § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AbfG, 1. Alter-
native besteht kein AnlaB®.

Die wesentliche Anderung einer Abfallentsorgungsanlage oder
ihres Betriebes kann ebenfalls im Genehmigungsverfahren zuge-
lassen werden. Hierbei ist es einerlei, ob es sich um eine bedeu-
tende oder unbedeutende Anlage handelt, wie die erstmalige Zu-
lassung der Anlage erfolgte und ob mit Einwendungen zu rechnen
ist’?,

Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AbfG ist der Verzicht auf Planfest-
stellong auch dann statthaft, wenn mit Einwendungen nicht zu
rechnen ist. Da es sich um eine eigenstindige Moglichkeit des
Verzichts auf Planfeststellung handelt, erfa3t diese Variante nur
die erstmalige Errichtungs- und/oder Betriebsgenehmigung be-
deutender Anlagen. Bei diesen ist erfahrungsgemaf3 immer mit Je-
dermann-Einwendungen zu rechnen. § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AbfG
wiirde somit bei extensiver Interpretation Ieerlaufen. Die Vor-
schrift ergibt nur dann einen Sinn, wenn man eine Prognoseent-
scheidung der zustindigen Behérde iiber die zulassigen Einwen-
dungen (der Betroffenen) geniigen 1aBt. War die Prognose ex ante
fehlerfrei und werden dann doch Einwendungen erhoben, so muf
nicht vom Genehmigungsverfahren in das Planfeststellungsverfah-
ren iibergegangen werden’ ", weil - wie mehrfach betont - ein An-
spruch Drittbetroffener auf Durchfithrung eines Planfeststellungs-
verfahrens nicht besteht.

Anders Schwermer, a.a.0. (FuBn. 67), § 7 Rdnr. 55.

Zutreffend Schwermer, a.a.0. (Fuin. 67), § 7 Rdnr. 57.

AA. Schwermer, a.a.Q. (FuBn. 67), § 7 Rdnr. 58; Birn, in: Birn/Jung, Abfallrecht fiir
die betriebliche Praxis, Losebl., § 7 Anm. 2.3.
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ge_-,) Der Verzicht auf Planfeststellung kann aunf Antrag oder von Amts
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wegen erfolgen. Die Entscheidung steht im Ermessen der zustandi-
gen Behorde. Hat ein privater Vorhabentrdger ausdriicklich ein
Genehmigungsverfahren an Stelle der Planfeststellung beantragt,
so reduziert sich das Ermessen der zustidndigen Behdrde auf Null.
Da das Genchmigungsverfahren filr den Vorhabentrager wesenthi-
che Erleichterungen bringt, wiirde die Durchfiihrung eines Plan-
feststellungsverfahrens néimlich gegen das UbermaBverbot ver-
stoBen’. Die Priffung der Voraussetzungen des Verzichts auf
Planfeststellung eroffnet einen derart weiten behordlichen Ent-
scheidungsspielraum, daB3 die Ermessensreduzierung hingenom-
men werden kann.

Vorbild fiir alle modernen Planfeststellungen ist auch im vorliegenden
Zusammenhang die strafienrechtliche Planfeststellung.

aa) Nach § 17 Abs. 2 Satz 1 FStrG kann in den Fillen des § 19 Abs. 2 a

FStrG und bei Anderungen oder Erweiterungen von unwesentli-
cher Bedeutung die Planfeststellung unterbleiben. Die Entschei-
dung hieriiber trifft die oberste LandesstraBenbaubehdrde (§ 17
Abs. 2 Satz 3 FStrG). Anders als in § 76 Abs. 2 VWVIG werden die
Tatbestandsvoraussetzungen fiir den Verzicht auf Planfeststellung
nicht von den Fillen unwesentlicher Bedeutung abgesetzt. Viel-
mehr konkretisiert § 17 Abs. 2 Satz 2 FStrG die Fille unwesentli-
cher Bedeutung: "Fille von unwesentlicher Bedeutung liegen be-
sonders vor, wenn Rechte anderer nicht beeinfluBt werden oder
wenn mit den Beteiligten entsprechende Vereinbarungen getroffen
werden”.

Gesetzestechnisch 1st die Regelung auch nicht gliicklicher als die-
jenige in § 76 Abs. 2 VwVIG. Denn zum einen gibt § 17 Abs. 2
FStrG nur Beispiele fiir die Filie von unwesentlicher Bedeutung,
was fiir die Konkretisierung des unbestimmten Rechtsbegriffs nicht
sehr hilfreich ist. Zum anderen bleibt das Verhiltnis von § 17

72

Ronellenfitsch, DOV 1989, 747.
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cc)

Abs. 2 FStrG zu § 17 Abs. 1 FStrG 1.V.m. § 19 Abs. 2 a FStrG un-
klar.

Sicher ist immerhin, daB § 17 Abs. 2 FStrG zwei Fallgruppen re-
gelt, in denen die Planfeststellung unterbleiben kann:

Erstens ist das vereinfachte Verfahren zulissig, wenn dic Beteilig-
ten sich nach § 19 Abs. 2 a FStrG mit der Ubertragung oder Be-
schrankung des Eigentums oder eines anderen Rechts schriftlich
einverstanden erklirt haben.

Zweitens kann die Planfeststellung auch unterbleiben, wenn die
Anderung oder Erweiterung einer BundesfernstraBe von unwe-
sentlicher Bedeutung ist, d.h. insbesondere, wenn Rechte anderer
nicht beeinflut werden oder wenn mit den Beteiligten entspre-
chende Vereinbarungen getroffen werden.

Wenn das Gesetz zwei Fallgruppen vorsieht, dann miissen diese
auch unterschieden werden. Es geht nicht an, unter Berufung auf
ein redaktionelles Verseben des Gesetzgebers die Falle des § 19
Abs. 2 a FStrG als weitere Beispielsfalle fiir das Vorliegen einer
unwesentlichen Bedeutung gleichsam in § 17 Abs. 2 Satz 2 FStrG
umzutopfen73. Gleichwohl ist zweifelhaft, inwiefern sich die beiden
Fallgruppen unterscheiden.

Bei der ersten Faligruppe fallt zunachst auf, daB von einer Planén-
derung oder -erweiterung nicht die Rede ist. Erfa3t werden somit
auch Neubaumafnahmen. Ob der Gesetzgeber dies beabsichtigte,
als er § 17 Abs. 2 Satz 1 durch das 2. FStrAndG ergiinzte74, mag
zweifelhaft sein. Die Annahme eines Redaktionsversehens geht
mir dennoch zu weit. Denn zum einen kannten andere Fachpla-
nungsgesetze bei ErlaB des 2. FStrAndG den Verzicht auf Plan-
feststellung bei neuen Vorhaben”™. Zum anderen kniipft § 19

So im Ergebnis Fickert, Planfeststellung fiir den StraBenbau, Komm., 1978, Nr. 5 Tn

1ff.

Gesetz vom 4. Juli 1974 (BGBI. I S. 1401).
Vgl. oben I 2 d,
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Abs. 2 a FStrG an bewihrte Regelungen in den StraBBengesetzen
der Lander an. Vorbildlich war namentlich das Hessische Stralen-
gesetz vom 9.10.19627%, nach dessen § 33 Abs. 3 die Planfeststel-
lung auch dann unterbleiben kann, wenn der Neubau von Landes-
straBen und KreisstraBen von unwesentlicher Bedeutung ist. Es
darf wohl angenommen werden, dal der Gesetzgeber dies wuBte.
Der Gesetzeswortlaut ist jedenfalls, was den Verzicht auf Planfest-
stellung auch bei NeubaumaBnahmen angeht, eindeutig, und auch
aus sachlichen Griinden besteht kein AnlaB fiir eine teleologische
Reduktion der ersten Alternative’ .

Unabweisbar erscheint mir die berichtigende Auslegung jedoch,
soweit § 17 Abs. 2 Satz 1 FStrG in der ersten Alternative sowohl
firr die Erstplanung wie auch fiir Plandnderung oder -erweiterung
nur eine Einigung mit den Betroffenen fordert. Auch in der ersten
Alternative kann es nur um Vorhaben von unwesentlicher Bedeu-
tung gehen. Durch den Verweis auf § 19 Abs. 2 a FStrG wolite der
Gesetzgeber - dhnlich wie in § 33 Abs. 3 HStrG - belegbar einen
weiteren Fall von geringer Bedeutung konkretisieren: Ein weiter-
gehender Vorschlag des Bundesrats, auch die "geringfiigige Beriih-
rung von privaten Belangen" als Fall von unwesentlicher Bedeu-
tung zu behandeln, stie ndmlich auf rechtsstaatliche Bedenken ®.
Erst recht war nicht beabsichtigt, eine Moglichkeit zu erdffnen, bei
Vorhaben selbst von wesentlicher Bedeutung die Planfeststellung
iiber § 17 Abs. 2 FStrG 1.V.m. § 19 Abs. 2 a FStrG einfach zu um-
schiffen. Denn die "Wesentlichkeit" ist wiederum kein bautechni-
scher Begriff, sondern bezieht sich auf die rechtlichen Umstiande
bei der Durchfithrung des Vorhabens”.

76
77
8

79

GVBIL 8. 437.

AA. Fickert,a.a.0. (FuBn. 73), Nr. 5Tn 1.

Vgl. Schroeter, in: Marschall/Schroeter/Kastner, BundesfernstraBengesetz, 4. Aufl.
1977, Anm. 8,

Vgl. Bohm, Das Hessische StraBengesetz, Komm., 2. Aufl. 1971, § 33 Anm. 8 c.
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dd) Damit sind bereits die Beispielsfalle der zweiten Fallgruppe ange-
sprochen.
Ob Fille von unwesentlicher Bedeutung vorliegen, hingt auch im
StraBenrecht nicht vom Umfang des Vorhabens ab, sondern von
den rechtlichen Auswirkungen insbesondere auf Dritte®’. Der Um-
fang des Vorhabens ist allerdings ein Indiz fiir die rechtliche Be-
troffenheit Dritter. Das zeigt sich bei der Priifung, ob Rechte an-
derer durch das Vorhaben beeinfluBt werden. Diese Priifung setzt
die Kenntnis der moglicherweise Betroffenen voraus. Je bedeuten-
der das Vorhaben ist, desto schwieriger 148t sich in aller Regel der
Kreis der in Betracht kommenden Beteiligten ermitteln. Dennoch
gibt es gelegentlich, namentlich im AuBenbereich, auch groBere
Vorhaben, die erkennbar nicht in private Rechtspositionen ein-
greifen, zumal den Naturschutzverbianden keine eigenen materiel-
len Rechte zustehen.
Bereits bei geringfiigigen Rechtsbeeintrachtigungen Dritter mull
jedoch das Planfeststellungsverfahren durchgefithrt werden. Der
obersten LandesstraBenbaubehorde wurde nicht einmal ein Pro-
gnosespielraum iiber die moglichen Rechtsbeeintrachtigungen ein-
geraumt. Daher besteht ein erheblicher Druck, im Zweifel eine
"entsprechende Vereinbarung” mit den Beteiligten zu treffen. Die
Vereinbarung zum einen hat den Zweck, die rechtliche Betroffen-
heit auszurdumen. Die Betroffenen verzichten, dieses Mal im
Rechtssinne®!, auf ihre Abwehrrechte gegen das Vorhaben. Dabei
ist darauf zu achten, da3 - etwa beim Schallschutz® - niemand
iiber fremde Rechtspositionen verfiigen kann.
Vereinbarungen sind zum anderen mit den beriihrten anderen Be-
horden oder Baulasttrigern abzuschlieBen. Nur wenn die durch

81

82

Schroeter, in: Marschall/Schroeter/Kastner, a.a.0. (FuBn. 78), § 17 Rdnr. 8; Fickert,
a.a.0. (FuBn. 73), Nr. 5 Tn 4.

Vgl. oben II. Gestattungsvertrdge iiber Versorgungsleitungen lassen sich regelmiBig
als "entsprechende Vereinbarungen” interpretieren.

Vgl. Fickert, a.a.0. (FuBn. 73 ), Nr. 5 Tn 9.
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das Vorhaben beriithrten offentlichen Belange geklart sind, kann
ein endgiiltiges Urtell iiber seine Wesentlichkeit abgegeben wer-
den.

ee) Nach einer frither im straBenrechtlichen Schrifttum vertretenen

Auffassung83 und nach den Richtlinien fiir die Planfeststellung fiir
BundesfernstraBen™ sollte der Entscheidung iiber das Unterblei-
ben der Planfeststellung keine rechtliche AuBenwirkung zukom-
men, Diese Auffassung ist iiberholt. In seinem Urteil vom 15. Ja-
nuar 1982%° charakterisierte das Bundesverwaltungsgericht die
Entscheidung der obersten Landesstrallenbaubehorde, daBl bei
Straeninderungen und -erweiterungen von unwesentlicher Be-
deutung eine Planfeststellung unterbleiben konne, zutreffend als
Verwaltungsakt, der von planbetroffenen Dritten ebenso wie ein
PlanfeststellungsbeschluB mit der Behauptung angegriffen werden
konne, durch die Zulassung des Vorhabens in subjektiven Rechten
verletzt zu sein. Zur Begriindung fithrte das Bundesverwaltungsge-
richt aus, die Entscheidung iiber den Verzicht auf Planfeststellung
enthalte zugleich die Zulassung des Vorhabens selbst; fiir das
Verfahren nach dem BundesfernstraBengesetz gelte nichts anderes
als fiir das nach dem Personcnbcfbrderungsgesetz&(’.

83

85

86

Fickert, a.a.0. (FuBn. 73), Nr. 5 Tn 12.

Nr. 5 Abs. 3 Satz 2.

BVerwG - 4 C 26.78 -, BVerwGE 64, 325 = Buchholz 407.4 § 17 FStrG Nr. 47 =
BBauBl. 1982, 212 = BayVBL. 1982, 359 = BIGBW 1982, 344 = DOV 1982, 250 =
DVBIL. 1982, 359 = NJW 1982, 1546 = NVwZ 1982, 436 = UPR 1982, 304 = VR 1982,
250.

BVerwGE 64, 329:" In diesem Sinne hat bereits frilher der 7. Senat des Bundesverwal-
tungsgerichts zu der mit § 17 FStrG weitgehend iibereinstimmenden Vorschrift des
§ 28 Abs. 2 PBefG ausgesprochen, daBl die - im Anwendungsbereich des Personenbe-
fOrderungsgesetzes dafiir zustédndige - Genehmigungsbehtrde mit ihrer Entscheidung,
der Durchfiihrung eines personenbeforderungsrechtlichen Planfeststellungsverfahrens
bediirfe es wegen unwesentlicher Bedeutung der MaBnahme nicht, gleichzeitig auch
cine Entscheidung dariiber treffe, ob das Vorhaben in der den vorgelegten Plinen ent-
sprechenden Weise ausgefiihrt werden diirfe (Urteil vom 8. Oktober 1976 ...) Das



ff) Bei Planinderungen von unwesentlicher Bedeutung gilt nach § 18 ¢

Abs. 2 FStrG § 17 Abs. 2 FStrG entsprechend.

Der Sinngehalt dieser Bestimmung 148t sich nur schwer ermitteln,
welil einerseits die Parallele zu § 76 Abs. 2 VwWVIG evident ist, an-
dererseits auf § 17 Abs. 2 FStrG verwiesen wird, der seinerseits das
Gegenstiick zu § 76 Abs. 2 VwVIG bildet. Die Widerspriiche 1osen
sich nur auf, wenn man § 17 Abs. 2 FStrG als Abweichung von
§ 18 ¢ Abs. 1 FStrG begreift, wahrend § 76 Abs. 2 VwWVIG einge-
stindige Bedeutung zukommt®’. § 18 ¢ Abs. 2 FStrG betrifft in der
Tat nur die unwesentliche Plandnderung vor Fertigstellung des Vor-
habens. Geandert wird der PlanfeststcllungsbeschluB Dieser
bleibt, nunmehr in seiner gednderten Fassung, die Rechtsgrund-
lage fiir das noch fertigzustellende Vorhaben, dieser ist anzugrei-
fen, wenn das Vorhaben angegriffen wird. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob die Anderung des Planfeststellungsbeschlusses vor
oder nach seiner Bestandskraft erfolgt. Es wire widersinnig, wenn
im Falle cines Anderungsbedarfs bis zur Durchfiihrung eines
neuen Planfeststellungsverfahrens die Bestandskraft des Planfest-
stellungsbeschlusses abgewartet werden miiite, um erst dann ge-
malB § 18 ¢ Abs. 2 FStrG vorgehen zu kdnnen.

87

stimmt mit der hier vertretenen Auffassung iibercin. Soweit der 7. Senat in seiner da-
maligen Entscheidung allerdings offengelassen hat, ob - entsprechend der unter Nr. 5
Abs. 3 Satz 2 der Planfeststellungsrichtlinien der BundesstraBenverwaltung (VkBL
1976 S. 564) vertretenen Ansicht - fiir das Verfahren nach dem BundesfernstraBenge-
setz anderes als fiir das nach dem Personenbef6rderungsgesetz zu gelten habe, ist aus
den soeben ausgefiihrten Griinden klarzustellen, daB sich die Entscheidung nach § 17
Abs. 2 Satz 3 FStrG und nach § 28 Abs. 2 Satz 3 PBefG ihrem Wesen nach nicht unter-
scheiden. Sie stellen hier wie dort der Sache nach eine das Erfordernis der Planfest-
stellung ersetzende Plangenehmigung dar, wie sie beispiclsweise fiir das wasserrechtli-
che und das wasserstraBenrechtliche Planfeststellungsverfahren in § 31 Abs. 1 Satz 3
des Wasserhaushaltsgesetzes bzw. in § 14 Abs. 1 Satz 2 des WasserstraBengesetzes un-
ter den dort ndher bestimmten Voraussetzungen ausdriicklich als planerische Ent-
scheidungsform gesetzlich geregelt ist."

Vgl. oben mit FuBn. 16.
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Damit diirfte feststehen, in welcher Hinsicht sich § 18 ¢ Abs. 2
FStrG von § 76 Abs. 2 VwWVIG, aber auch von § 17 Abs. 2 FStrG
unterscheidet.

Klirungsbediirftig bleibt, wieso § 18 ¢ Abs. 2 FStrG den § 17
Abs. 2 FStrG fiir die "Plandnderung von unwesentlicher Bedeu-
tung" fiir entsprechend anwendbar erklirt, wo doch § 17 Abs. 2
FStrG ebenfalls "Fille von unwesentlicher Bedeutung" erwihnt.
Nun lieBe sich die Ansicht vertreten, daB die Fallbeispiele des § 17
Abs. 2 Satz 2 FStrG auch die Planidnderungen von unwesentlicher
Bedeutung in § 18 ¢ Abs. 2 FStrG konkretisieren. Das trifft auch
zu, aber dennoch ist damit die doppelte Wesentlichkeit des § 18 c
Abs. 2 FStrG 1.V.m. § 17 Abs. 2 FStrG noch nicht hinreichend
umschrieben. § 18 ¢ Abs. 2 FStrG verweist namlich nicht nur auf §
17 Abs. 2 Satz 2 FStrG, sondern auf Abs. 2 insgesamt. Vollstindig
ausformuliert lautet die Regelung also:

"Bei Anderung der Planfeststellung vor Fertigstellung des Vorha-
bens von unwesentlicher Bedeutung kann die Planfeststellung in
den Fillen des § 19 Abs. 2 a FStrG und bei Anderungen oder Er-
weiterungen von unwesentlicher Bedeutung unterbleiben."

Die beiden Wesentlichkeiten beziehen sich wiederum auf zwei Ge-
genstinde. Die Anderung der Planfeststellung ist nur dann von we-
sentlicher Bedeutung, wenn sie die Grundfragen der Planung, also
vor allem die Planrechtfertigung und die planerische Abwigung,
beriihrt. Die Wesentlichkeit hingt vom Vorhaben selbst ab. Ande-
rungen, die das Vorhaben selbst nicht betreffen, sind unwesentlich,
mogen sie auch oOffentliche und private Belange in erheblicher
Weise beeinflussen. So 1Bt sich der physisch-reale Ausgleich der
Planbetroffenen (z. B. Schutzanlagen) von der eigentlichen Pla-
nungsentscheidung abtrennen. Werden daher Schutzanlagen nach
Erlaf} des Planfeststellungsbeschlusses, aber vor Fertigstellung des
Vorhabens, angeordnet, wird ein insoweit defizitirer Planfeststel-

]l ncl'\pcrvl'\] R narhosheccort cn handalt ae cirh 11m aina D]ononr‘n=
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rung von unwesentlicher Bedeutung. In einem solchen Fall bedarf



es keines erneuten Planfeststellungsverfahrens, wenn die entspre-
chend anwendbaren Voraussetzungen des § 17 Abs. 2 FStrG vor-
liegen, wenn also eine schriftliche Vereinbarung iiber eine Eigen-
tumsiibertragung oder -beschrankung vorliegt bzw. Rechte anderer
per Saldo nicht negativ beeinflult werden oder mit diesen entspre-
chende Vereinbarungen getroffen wurden. Auch hier gilt: Bei un-
wesentlichen Planinderungen kann die Planfeststellung unterblei-
ben, wenn dadurch die Belange der Beteiligten nur unwesentlich
beeinfluBt werden.

IV,

Vergleicht man die gesetzlichen Regelungen des Verzichts auf Planfest-
stellung, so fillt die Vielfalt der Regelungsmodelle und -varianten auf.

Das Planungsrecht ist offenbar nicht nur der Tummelplatz fiir vertikale
Fachbriiderschaften®. Die jeweiligen Spezialisten, die sich um die For-
mulierung der "bereichsspezifischen" Regelungen verdient gemacht ha-
ben, waren wohl auch durchweg ausgeprigte Individualisten. Nun mag
es fiir alle Differenzierungen sachliche Griinde geben. Ich muB aber ge-
stehen, daB es mir bislang leider nicht gelungen ist, immer den tieferen
Sinn der Differenzierungen zu erschlieBen. Vielleicht gibt es eine kul-
turell-neurologische Erklirung. Moglicherweise dient der Verzicht auf
Planfeststellung als gesetzgeberisches Experimentierfeld. Der Kreativitat
bei der Losung des Problems, prinzipiell erlaubte raumrelevante Vor-
haben in einem effektiven Verwaltungsverfahren ohne Beeintrichti-
gung rechtlich relevanter offentlicher und privater Belange zuzulassen,
soll noch freien Lauf gelassen werden. Eventuell befinden wir uns - der
neuropsychologischen Hemispharentheorie zufolge - gar in der Inku-

o5}

[+8]

Vgl. Wagener, StraBenplanung im Rahmen des {ibrigen 6ffentlichen Planungssystems,
in: Bliimel (Hrsg.), Aktuelle Probleme des StraBenrechts, 1977, S. 55 ff. (61).
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ziindenden Einfall vorangeht Frclhch schemen bei den meisten Ver-
waltungspraktikern - ebenso wie bei mir - die Linkshirn-Funktionen zu
dominieren. Denn eine besonders kreative Handhabung des Verzichts
auf Planfeststellung 146t sich beim besten Willen nicht feststellen. Eher
diirfte der Befund zutreffen, dafl von der Moglichkeit des Verzichts auf
Planfeststellung bei den meisten Fachplanungen duferst zuriickhaltend
Gebrauch gemacht wird. Die Experimentierfreude der Verwaltung ist
verstandlicherweise gering, wenn die gerichtliche Aufhebung von Ver-
waltungsentscheidungen droht
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Vollig nutzlos ist der Vergleich der einzelnen Normierungen des Ver-
zichts auf Planfeststellung dennoch nicht. Er erleichtert es, Sinn und
Zweck des Instituts der Plangenehmigung niherzukommen und gibt
Anregungen de lege ferenda.

AnschlieBend wird daher versucht, Gegenstand und Voraussetzungen
des Verzichts auf Planfeststellung in einem die einzelnen Fachplanun-
gen iibergreifenden Gesamtzusammenhang auf wenige zentrale Grund-
gedanken zuriickzufithren.
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Vgl. etwa Buzan, Use both sides of your brain, New York 1976; Gazzaniga, The bi-
sected brain, New York 1970. Die Gegeniiberstellung der ferndstlichen Rechtshirn-
Kultur und der westlichen Linkshirn-Kultur mit Dominanz des Intellektuellen ver-
kennt, da sich oft hinter scharfsinniger Analyse dumpfer Aberglaube versteckt. So
wurde, um sprachlich bei der Inkubationsphase zu bleiben, im Hexenhammer logisch-
analytisch der Frage nachgegangen (und bejaht), "ob es gut katholisch (sei), zu be-
haupten, durch Incubi (mannliche Ddmonen) und Succumbi (weibliche Diamonen)
konnten Menschen erzeugt werden"; vgl. Sprenger/Institoris, Malleus Malleficarum,
ibersetzt von Schmidt, 1906, S. 41 ff. Die Argumentation erinnert verbliiffend an die
nukleare Kontroverse. Dort stellt sich die Frage, ob es fiir ein richtiges Skologisches
BewuBtsein spricht, zu behaupten, in der Niahe von Kernkraftwerken triten vermehrt
weibe Spatzen auf.

Nicht ganz von der Hand zu weisen ist der Verdacht, daB dem Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts vom 15.1.1982 (FuBn. 86}, mit dem sich offenbar einige StraBenbauju-
risten nicht anfreunden konnen, auf diese Weise gewissermaBen Widerstand geleistet
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Der zicht auf Planfeststellung bezieht sich begrifflich auf Vorhaben,

die an szch planfeststellungsbediirftig sind. Die Planfeststellung ist regel-
maBig erforderlich,

wenn entweder

- Vorhaben ausge_ﬁihrtgl bzw. Anlagen angelegt gebaut ausge-

baut® oder "errichtet und betrieben'® werden sollen,

oder wenn

- solche Vorhaben oder Anlagen (wesentlich) gedndert% werden
sollen.

Anlagen.

Der Verzicht auf Planfeststellung kann folglich ebenfalls sowoh! bei Neu-
baumafinahmen, also Erstplanungen, wie auch bei Planédnderungen vor-
geschen werden.

So ist der Verzicht auf Planfeststellung fiir Erstplanungen ausdriicklich
zugelassen bei der fernmelderechtlichen, der wasserwirtschaftlichen und
wasserstraBenrechtlichen, der flurbereinigungsrechtlichen, der abfall-
TEChtllCHGH l.lIl(.l bLIlllCl)llCIl aijC[l UCT blrdDerlI'ECﬂUl(.flCH Fd(.ﬂpldlllulg

Im allgemeinen Verwaltungsverfahrensrecht wurde der Verzicht auf
Planfeststellung nur deshalb nicht verankert, weil man der Meinung

war, allein die Rechtsvorschrift, die das Planfeststellungsverfahren an-
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§ 7 Abs. 1 Satz 1 TWG.

§ 8 Abs. 1 LuftVG.

§ 36 Abs. 1 Satz 1 BBahnG; § 28 Abs. 1 PBefG; § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG.
§ 31 Abs. 1 Satz 1 WHG; § 14 Abs. 1 Satz 1 WaStrG.

§ 9b Abs. 1 AtG; § 7 Abs. 1 AbfG.

§ 36 Abs. 1 Satz 1 BBahnG:; § 7 Abs. 1 Satz 1 TWG; § 28 Abs. 1 PBefG; § 9 b Abs. 1
AtG; § 7 Abs. 1 AbfG; § 17 Abs. 1 Satz 1 FStrG; dazu, daB § 8 Abs. 1 LuftVG eben-
falls nur bautechnisch wesentliche Anderungen meint, oben 11 2 e dd.

So ausdriicklich § 36 Abs. 1 Satz 1 BBahnG; vgl. auch § 14 Abs. 1 Satz 1 WaStrG.
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ordne, konne auch das Unterbleiben der Planfeststellung rcgelngs. Das
klingt plausibel, ist aber nicht zwingend. § 76 Abs. 1 VWVIG verwendet
immerhin den necutralen Begriff des “Vorhabens", und § 76 Abs. 2
VwVI{G befaBt sich sehr wohl mit dem Unterbleiben der Planfeststel-
lung, die im Spezialgesetz angeordnet wurde. Da der Verzicht auf
Planfeststellung ebenfalls erfordert, daB diese zunichst spezialgesetzlich
angeordnet war, hitte im Verwaltungsverfahrensgesetz durchaus auch
geregelt werden konnen: "Ein Vorhaben kann ohne Durchfithrung eines
Planfeststellungsverfahrens genehmigt werden, wenn ...". Eine derartige
Regelung wurde indessen nicht getroffen. Doch konnte man erwéagen,
ob nicht eine Gesetzesliicke vorliegt. Immerhin unterscheiden sich be-
deutende Erstplanungen und wesentliche Plananderungen hinsichtlich
der Raumrelevanz und Auswirkungen auf die 6ffentlichen und privaten
Belange praktisch nicht. Sie werden daher rechtlich gleichbehandelt.
Also liegt es nahe, unwesentliche Erstplanungen und Plandnderungen
rechtlich ebenfalls gleichzubehandeln, zumal es hierfiir zahlreiche Vor-
bilder in den Fachplanungsgesetzen gibt. Trotzdem bestehen Bedenken
gegen eine Gesamtanalogie der Vorschriften, welche den Verzicht auf
Planfeststellung auch bei neuen Vorhaben gestatten. Denn abgesehen
davon, daB diese Vorschriften erheblich divergieren, kennen die ver-
kehrsrechtlichen Fachplanungen des Eisenbahn-, Personenbefdrde-
rungs- und Luftrechts den Verzicht auf Planfeststellung nur bei Planén-
derungen oder -erweitcrungen. Sachlich iiberzeugender sind zwar die
Parallelen zwischen Erstplanungen und Plananderungen. Die restrikti-
ven Normierungen im Bundesbahngesetz, Personenbefdrderungsgesetz
und Luftverkehrsgesetz sowie im Verwaltungsverfahrensgesetz und da-
mit auch im Atomgesetz lassen sich jedoch nicht kurzerhand hinwegin-
terpretieren. I Zweifel spricht allerdings alles fir die Gleichsetzung, so
daB3 die zu § 17 Abs. 2 FStrG vertretene Auffassung erncut ihre Bestiti-
gung findet”.

(872
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Busch, in: Knack, a.a.0. (FuBn. 17), § 76 Anm. 5.1.
Oben III 2 h cc.
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Voraussetzune des Verzichts anf Planfeststellune ist grundsatzlich die
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unwesentliche Bedeutung des Vorhabens. Andernfalls blicbe die Alter-
native zum Planfeststellungsverfahren unverstindlich. Soweit die Fach-
planungsgesetze nicht explizit vorschreiben, dal die Planfeststellung nur
in Fillen von unwesentlicher'® oder unerheblicher!"! Bedeutung un-
terbleiben kann, ist die Unwesentlichkeit des Vorhabens ungeschriebe-
nes Tatbestandsmerkmal'®. Dies gilt auch fir das Wasser- und Flur-
bereinigungsrecht, wenn man bericksichtigt, daB sich die Wesentlich-
keit des Vorhabens auf unterschiedliche Weise bestimmen 14Bt. Eine
Ausnahme besteht allerdings im Abfallrecht, wo fiir die wesentliche
Anderung einer Abfallentsorgungsanlage oder ihres Betriebes an Stelle
eines Planfeststellungsverfahrens ein Genehmigungsverfahren durch-
gefiithrt werden kann'®, Rechtsstaatliche Bedenken treten zuriick, da
der Genehmigungsentscheidung keine AusschluBwirkung zukommt.

Die Wesentlichkeit kann sich aus der Dimension des Vorhabens, aus
den rechtlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die 6ffentlichen Be-
lange und auf die Belange der vom Vorhaben Betroffenen oder aus dem
Verhiltnis der eigentlichen Planungsentscheidung zu den (unwesenth-
chen) Annexregelungen ergeben.

Die Dimension des Vorhabens ist letztlich uninteressant, auch wenn
Groflvorhaben selten sein diirften, die nicht in irgendeiner Form 6ffent-
liche oder private Belange berithren. An die Bedeutung der Anlage
selbst kniipfen daher nur § 6 Abs. 4 Satz 2 LuftVG und § 7 Abs. 2 AbfG
an.

Im iibrigen hingt die wesentliche oder unwesentliche Bedeutung einer
Neuplanung, Planidnderung oder Planerweiterung von den beriihrten
Offentlichen und privaten Belangen ab. Einige Fachplanungsgesetze fiih-

So § 76 Abs. 2 VWVIG; § 17 Abs. 2 Satz 1 FStrG;§ 36 Abs. 2 BBahnG; § 28 Abs. 1
Satz 1 PBefG; § 8 Abs. 2 Satz 1 LuftVG; § 41 Abs. 4 Satz 2 FlurbG.

§ 23 Satz 1 WaStrG; § 7 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AbfG 1. Alternative.
Vgl. zum PIVG oben mit FuBin. 28.
Oben Il 2 g cc.
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ren dafiir, daB3 ein Vorhaben von unwesentlicher Bedeutung ist, nur Bei-
spielsfille an, bei denen Rechte privater Betroffener nicht beeinfluBt
werden oder bei denen mit den Beteiligten entsprechende Vercinbarun-
gen getroffen wurden!®; nur eine Variante ist die haufige Formulie-
rung, dall "mit Einwendungen nicht zu rechnen ist" 105 die letztlich
ebenfalls Fille von unwesentlicher Bedeutung umschreibt. Das heil3t
jedoch nicht, daB die dffentlichen Belange hier keine Rolle spielen. Die
wesentliche Bedeutung cincs an sich planfeststellungsbediirftigen Vor-
habens 148t sich nur im Zusammenwirken mit den Behorden und Pla-
nungstriagern ermitteln, die im Planfeststellungsverfahren zu beteiligen
wiren. Erheben diese Bedenken und gelingt es nicht, diese Bedenken
auszurdumen, so ist ein Vorhaben nicht unwesentlich. Vorbildlich bringt
das § 23 Satz 2 WaStrG zum Ausdruck, wonach Anderungen erheblich
sind, wenn sie das Offentliche Interesse oder Rechte anderer beein-
trichtigen und keine Vereinbarungen mit den Berechtigten geschlossen
werden konnen. In die gleiche Richtung weist die Regelung in § 76
Abs. 2 Satz 1 VwWVIG und § 36 Abs. 2 BBahnG. Danach kann die Plan-
feststellung bei Anderungen von unwesentlicher Bedeutung unterblei-
ben, wenn die Belange anderer nicht berithrt werden oder die Betroffe-
nen der Anderung zugestimmt haben. Da die Rechtswahrung der Be-
troffenen zur Voraussetzung des Verzichts auf Planfeststellung gemacht
wurde, kann sich die wesentliche oder unwesentliche Bedeutung der
Plandnderung nur aus den beriihrten o6ffentlichen Belangen ergeben.
Damit diirfte der Nachweis gefiihrt sein, da3 auch die Wesentlichkeit in
§ 76 Abs. 2 VWVIG nur eine rechtliche, keine bautechnische Wesentlich-
keit sein kann.

Eine Ausnahme muf indessen anerkannt werden: Vor Fertigstellung des
Vorhabens ist nur eine Plandnderung wesentlich, die sich auf die eigent-
lichen Planungsentscheidungen bezieht. Nebenregelungen, die Plan-
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§ 17 Abs. 2 Satz 2 FStrG;§ 28 Abs. 2 Satz 2 PBefG; § 8 Abs. 2 Satz 2 LuftVG; § 41
Abs. 4 Satz 3 FlurbG.

§ 31 Abs. 1 Satz 3 WHG; § 14 Abs. 1 Satz 2 WaStrG; § 41 Abs. 4 Satz 1 FlurbG, § 7
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AbfG.
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rechtfertigung und engere planerische Abwigung nicht berithren, sind
von unwesentlicher Bedeutung.

Nach allen gesetzlichen Regelungen des Verzichts auf Planfeststellung
ist der Verzicht eine Ermessensentscheidung. Wie bereits im jeweiligen
Zusammenhang ausgefiihrt, lassen sich die verschiedenen Fachplanun-
gen, fiir die ein Planfeststellungsverfahren vorgesehen ist, auch beziig-
lich der Entscheidung iiber den Verzicht auf Planfeststellung nicht iiber
einen Kamm scheren.

Bezieht sich die Planfeststellung auf grundrechtlich geschiitzte Verhal-
tensweisen, steht der unternehmerische Aspekt des Vorhabens im Vor-
dergrund (privatniitzige Planfeststellung), so besteht nicht lediglich ein
Anspruch des Vorhabentrigers auf Durchfiihrung des Planfeststellungs-
verfahrens. Wird ausdriicklich die Plangenchmigung an Stelle der Plan-
feststellung beantragt, so mufi vielmehr auch diesem Antrag entspro-
chen werden, sofern die Genechmigungsvoraussetzungen erfillt sind.
Das gilt fiir private wasserwirtschaftliche Vorhaben, fiir Vorhaben nach
dem Luftverkehrsgesetz, nach dem Abfallgesetz und wohl auch nach
dem Personenbeforderungsgesetz.

Bei Vorhaben aus dem Bereich des dffentlichen Sachenrechts, bei
straBen- und wasserstralenrechtlichen, eisenbahnrechtlichen, fernmel-
derechtlichen und flurbereinigungsrechtlichen Fachplanungen (gemein-
niitzige Planfeststellungen), fallt es schwerer, die Ermessensreduzierung
auf Null zu begriinden. Doch ergibt sich hier regelmiBig das Problem
gar nicht, da zumeist der Vorhabentriger selbst iiber die Verfahrensart
entscheidet oder wenigstens derselben Korperschaft angehort, die die
Entscheidung iiber den Verzicht auf Planfeststellung zu treffen hat. Bei
Bundesfernstraen etwa stellt die oberste Landesstra3enbaubehorde
nicht nur den Plan fest'%, sie ist auch zustindig fiir die Entscheidung

106

§ 18 a Abs. 1 Satz 1 FStrG.
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iber den Verzicht auf Planfeststellunglm. Ob sie bei der Plangenchmi-
gung in ihrer Funktion als Planfeststellungsbehorde handelt, ist zweifel-
haft. Denn in § 17 Abs. 2 Satz 3 FStrG  heifdt es nicht: "Die Entschei-
dung trifft die Planfeststellungsbehorde”, obwohl es entsprechende Re-
gelungen gibtmg. Praktisch diirfte das keine Rolle spielen. Mit Riick-
sicht auf Art. 90 Abs. 2 GG laBt sich § 18 a Abs. 1 Satz 2 FStrG ohne
weiteres entsprechend auf den Verzicht auf Planfeststellung anwenden.

V.

Die Bestimmung der Rechtsnatur des Verzichts auf Planfeststellung fithrt
in die angekiindigten dogmatischen Untiefen. Zunichst ist wiederum
fraglich, worauf verzichtet wird.

Wird nur auf die Durchfiihrung des an sich gebotenen Planfeststellungs-
verfahrens, nicht aber auf einen Planfeststellungsbeschlu3 verzichtet, so
bedeutet das, daB bereits ein  Planfeststellungsbeschltufl vorliegen mu8.
Bei der Erstplanung scheidet somit der isolierte Verzicht auf Durchfiih-
rung cines Planfeststellungsverfahrens von vornherein aus. Bei Ande-
rungen oder Erweiterungen eines durch Planfeststellungsbeschlu zu-
gelassenen und bereits fertiggestellten Vorhabens ist die Lage nicht an-
ders. Hier bedeutet der Verzicht auf Planfeststellung den Verzicht auf
ErlaB eines neuen Planfeststellungsbeschlusses, und das Unterbleiben
eines Planfeststellungsverfahrens ist nur die Folge dieses Verzichts. Der
isolierte Verzicht auf die Durchfilhrung eines Planfeststellungsverfah-
rens kommt somit nur fiir Anderungen und Erweiterungen des Vorha-
bens in der Zeitspanne nach ErlaB des Planfeststellungsbeschlusses,
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§ 17 Abs. 2 Satz 3 FStrG.

Vgl. § 7 Abs. 2 Satz 1 AbfG. Zu den Regelungsmodellen in den Lindern vgl. einerseits
§ 37 Abs. 2 i.V.m. Abs. 7 S$trG Bad.-Wiirtt., andererscits § 38 Abs. 3 Satz 3 SrWG
NwW.
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aber vor Fertigstellung des planfestgestellten Vorhabens (Hauptbei-
spiel: § 18 ¢ Abs. 2 FStrG), in Betracht. Geédndert wird der urspriingli-
che PlanfeststellungsbeschluB. Die Rechtsnatur des isolierten Verzichts
auf Durchfithrung eines Planfeststellungsverfahrens hingt von der
rechtlichen Qualitit der Anderung oder Erginzung des vorhandenen
Planfeststellungsbeschlusses ab'®. Unabhingig vom Planfeststellungs-
beschluB ist der Verzicht nicht. MaBgeblich fiir das Vorhaben ist allein
der Planfeststellungsbeschlul - einschlieBlich der Nebenbestimmun-
gen - in der Gestalt der Anderung oder Ergéinzunglm. Die Anderung
oder Erginzung diirfte deshalb allenfalls dann isoliert angreifbar sein,
wenn Dritte durch sie erstmals beschwert werden!!!. Das letzte Wort in
dieser Frage ist natiirlich noch nicht gesprochen, da ihre Beantwortung -
soweit ersichtlich - bislang ohnehin noch nicht ndher in Angriff genom-
men wurde.

Bezieht sich der Verzicht auf den Planfeststellungsbeschiufi, so haben
wir uns daran gewohnt, die Rechtsnatur des Verzichts in Anlehnung an
die Rechtsnatur des Planfeststellungsbeschlusses zu bestimmen. Von
selbst versteht sich das nicht; denn der Verzicht auf einen Planfeststel-
lungsbeschluB3 stellt nicht etwa den actus contrarius zum Planfeststel-
lungsbeschlu dar. Der ErlaB eines Planfeststellungsbeschlusses soll
schhieBlich gerade vermieden werden. Auch von der Rechtsnatur her
konnte der Verzicht als Alternative zum Planfeststellungsbeschlu kon-
zipiert sein. Vermutlich deshalb sah man frither vielfach im Verzicht auf
den Planfeststellungsbeschlufl nur ein Verwaltungsinternumllz. Das
Bundesverwaltungsgericht orientierte sich dagegen am Regelungsmo-
dell der Plangenehmigung. Dahinter steht vermutlich die Erwagung,
daf} der Verzicht auf Planfeststellung die Planfeststellung ersetzt. Erset-
zen kann ein Verzicht auf Planfeststellung den Planfeststellungsbe-

Hierzu auch BVerwG, Urteil vom 23. Januar 1981 - 4 C 68.78 -, NJW 1982, 950.
Parallele: § 79 Abs. 1 Nr. 2 VwGO.

Vgl. Pietzner /Ronellenfitsch, a.a.O. (FuBn. 11), § 7 Rdnr. 16.

Vgl. oben mit FuBn. 83 und 84.
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schluB aber nur, wenn er eine vergleichbare Funktion erfiillt wie dieser.
Folglich erschlieBt sich die Rechtsnatur des Verzichts auf Planfeststel-
lung nur, wenn Klarheit iiber Rechtsnatur sowie Sinn und Zweck des
Planfeststellungsbeschlusses besteht.

Die Rechtsnatur des Planfeststellungsbeschlusses ist noch ungeklart.

Gewohnlich versucht man, auch die Rechtsnatur des Planfeststellungs-
beschlusses von seinen Wirkungen her zu bestimmen’3,

Wirkungen entfaltet ein Planfeststellungsbeschlul gegeniiber dem Tra-
ger des Vorhabens, den Betroffenen und der Allgemeinheit. Die Be-
stimmung der Rechtsnatur des Planfeststellungsbeschlusses wird da-
durch beeinflult, auf welche Wirkung man das Schwergewicht der Be-
trachtung legt.

Der personale Charakter des Planfeststellungsbeschlusses riickt fiir die-
jenigen in den Vordergrund, die primir den Triger des Vorhabens oder
die Vorhabenbetroffenen beriicksichtigcn114. Fiir die Allgemeinheit ist
die sachenrechtliche Zuordnung der zur Planverwirklichung bendtigten
Grundstiicke durch den Planfeststellungsbeschlul wichtiger. Haufig
wird daher der PlanfeststellungsbeschluB auch als dinglicher oder
adressatloser Verwaltungsakt'™> oder als dingliche Allgemeinverfii-
gung116 charakterisiert. Da sich aber die Rechtsnatur des Planfeststel-
lungsbeschlusses nur einheitlich bestimmen 14B¢, miissen auch die Wir-
kungen des Planfeststellungsbeschlusses in ithrer Gesamtheit gesehen
werden. Durchgesetzt haben sich daher die Ansichten, die dem Plan-
feststellungsbeschluB einen Doppelcharakter zusprechen, Der Planfest-
stellungsbeschluf3 vereinigt personale und dingliche Elemente!’.

Vgl. Ronellenfitsch, VerwArch. 1989, 93 m.w.N.
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In diesem Sinne qunnt:l, Die rech

fahrens, Diss. Miinchen 1976, S. 41. _

Hiddemann, Die Planfeststellung im Flurbereinigungsrecht, 1970, S. 30 f.

Meyer, in: Meyer/Borgs, a.a.0O. (FuBn. 16), § 74 Rdnr. 9.

Schroeter, in: Marschall/Schroeter/Kastner, a.a.O. (FuBn. 78 ), § 17 Anm. 3; Fickert,

1 &
IH

g!
-
-]
s
-
==
(]
=
Es
Q
h-'
cl
=
[
L]
Cu
[y
1]
-]
b~y
e,
ﬂ
1
-
L2
-
o
c
=
<,
y
[=
1



k.

[#

Bereits diese Kontroverse verdeutlicht, daB3 das Institut Planfeststellung
viel zu komplex ist fiir vereinfachende Betrachtungsweisen. Ahnliches
gilt fir die Frage, ob es sich beim Planfeststellungsbeschluf um einen
feststellenden oder gestaltenden Verwaltungsakt handelt. Fiir dic An-
nahme eines feststellenden Verwaltungsakts spricht § 75 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 1 VwV{G. Danach wird durch die Planfeststellung die Zulas-
sigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendigen FolgemaBnahmen
an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten offentlichen
Belange festgestellt. Der PlanfeststellungsbeschluB ist jedenfalls auch
feststellender Verwaltungsakt!!®, Durch die Planfeststellung werden
nach § 75 Abs. 1 Satz 2 VwWVIG jedoch zugleich alle 6ffentlich-rechtli-
chen Beziehungen zwischen dem Triger des Vorhabens und den durch
den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt. Damit tragt das Gesetz
einer alten Rechtstradition Rechnung, wurde doch urspriinglich der
Planfeststellungsbeschlul3 als "Gestaltungsverfiigung" bezeichnet'?’.
Beim Planfeststellungsbeschlul handelt es sich um einen gestaltenden
Verwaltungsakt.

Zur Rechtsnatur des Planfeststellungsbeschlusses 1aBt sich somit fest-

halten:

Der Planfeststellungsbeschiuf} ist ein Verwaltungsakt, der die Zu-
ldssigkeit eines Vorhabens feststellt und dabei dessen dingliche Zu-
ordnung zur Umgebung sowie die dffentlich-rechtlichen Beziehun-
gen des Vorhabentrdgers und der Planbetroffenen gestaltet.

Diese Charakterisicrung gibt noch nicht erschopfend Aufschlu8 ber
die Rechtsnatur des Planfeststellungsbeschlusses. Auch das Wesen der
Planfeststellung erfaBt sie nur unvollstindig.

118

[
Lt}

a.a.0. (FuBn. 73), Nr. 1 Tn 12; Hoppe/ Schlarmann, Rechtsschutz bei der Planung von
StraBen und anderen Verkehrsanlagen, 2. Aufl. 1981, Rdnr. 49; Kiigel, Der Planfest-
stellungsbeschluB und seine Anfechtbarkeit, 1985, S. 82 f.

Zu restriktiv insoweit Kiigel, a.a.0. (FuBn. 117), S. 83 f. Zu einseitig andererseits
Schotthifer, Die Planfeststellung im Meinungsstreit, BayVB. 1968, 342 ff.

Vgl. nur Fritsch, Handbuch der Eisenbahngesetzgebung im Deutschen Reich und in
PreuBen, 3. Aufl,, 1930, S. 72.
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Das Wesen des Planfeststellungsbeschlusses machen erst spezifische
weitere Wirkungen, insbesondere die Konzentrationswirkung, aus'?.
Doch beeinflussen diese weiteren Wirkungen die Rechtsnatur des
Planfeststellungsbeschlusses nicht mehr. Umgekehrt geniigt es fiir die
Bestimmung der Rechtsnatur nicht, ausschlieBlich auf die Wirkungen
abzuheben. Wichtiger fiir die Bestimmung der Rechtsnatur des Plan-
feststellungsbeschlusses ist die Frage, was festgestellt wird und warum

tberhaupt eine Feststellung erforderlich ist.

Durch den Planfeststellungsbeschlul wird schon begrifflich ein Plan
festgestellt.

Der Plan bezieht sich zunachst einmal auf die Errichtung konkreter
baulicher Anlagen. Bliimel schlug daher den exakteren Terminus "Bau-
planfeststellung" vor'2!, Diese Ausdrucksweisc setzte sich aber nicht
durchlzz, was kaum verwundert, da der Planfeststellungsbeschiufl viel-
fach nicht nur die Errichtung baulicher Anlagen betrifft, sondern auch
deren Betrieb im engeren Sinn. Darin liegt mit ein Grund dafiir, daB} in
manchen Bereichen die Grenzen zwischen der Planfeststellung staatli-
cher Vorhaben und der Unternehmergenehmigung (nicht zo verwech-
seln mit der Unternehmerplanfeststeliung?) verschwimmen'?,

Bezogen auf den Ablauf einer Planungj‘24 kann Feststellung des Plans
den letzten Akt der (technischen) Aufstellung eines Bauentwurfs be-
zeichnen. Dann handelt es sich aber nicht um einen Rechtsbegriff.
Rechtiich relevant ist allein die fiir den Vorhabentriger und die Allge-
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Ronellenfitsch, VerwArch. 1989, 94 ff.
Bliimel, Die Bauplanfeststellung I, 1961, S. 24 ff.
Vgl. Bliimel selbst, in: Die Planfeststellung 11, a.a.O. (Fufin. 8), S. 31.

Hierzu Ronellenfitsch, Funktionen der Offentlichkeitsbeteiligung im Verwaltungsver-
fahren um groBtechnische Anlagen, in: Forschungsinstitut fiir 6ffentliche Verwaltung/
Kernforschungszentrum Karlsruhe (Hrsg.), Die Offentlichkeitsbeteiligung bei der Ge-
nehmigung von umweltrelevanten GroBvorhaben, Bd. 1, Speyerer Forschungsberichte
Nr. 70, 1988, S. 3 ff. (17 ff.).

Vgl. Lecheler, Verwaltungslehre, 1988, S. 272.
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meinheit verbindliche Festlegung der Planungsentscheidunglzs, ebenso
wie das franzosische Ursprungswort "arréter des plans" dic Anordnung
des Plans bedeutet!?. Fraglich ist lediglich, weshalb eine derartige ver-
bindliche Feststellung, d.h. eine Festlegung durch Verwaltungsakt, er-
forderlich 1st. Legt man die klassische Definition des Verwaltungsakts
von Otto Mayer zugrunde, dic immer noch aussagekraftiger ist als alle
neueren Kodifikationen, dann ist der Verwaltungsakt "ein der Verwal-
tung zugehoriger obrigkeitlicher Ausspruch, der dem Untertanen im
Einzelfall bestimmt, was fiir ihn Rechtens sein soll"?”. Bei einer Unter-
nechmergenchmigung ist der Adressat der Genehmigung auch der "Un-
tertan". Will er ein Vorhaben durchfithren, das aus praventiv-polizeili-
chen Erwagungen verboten ist, so stellt ihm gegeniiber - und daran an-
kniipfend auch gegeniiber betroffenen Dritten - die Unternchmerge-
nehmigung fest, dafi in seinem individuellen und konkreten Fall keine
Verbotsgriinde gegeben sind'®, Vergleichbar ist die Situation bei der
Baugenchmigung'?’; und diese Erwigungen lassen sich auch auf die
Unternehmerplanfeststellung iibertragen.

Beim PlanfeststellungsbeschluB fiir staatliche Vorhaben tue ich mir da-
gegen schwer, den Vorhabentriger als Untertan der Planfeststellungs-
behorde zu begreifen. Vollig unabhingig davon, wie das Verhaltnis von
Vorhabentrager und Planfeststellungsbehorde ausgestaltet sein solite,

greift hier das vom Bundesverfassungsgericht130 in anderem Zusam-

125
126

127

Vgl. auch Breuer, Die hoheitliche raumgestaltende Planung, 1968, S. 62 f.

Im franzdsischen Verwaltungsrecht bezeichnen die "arrétés” die generell wirkenden
"Verwaltungsakte” (actes administratifs unilat€raux); vgl. Lefébure, Le pouvoir d’action
unilatérale de ’Administration en droit anglais et frangais, 1961; Rainaud, La distinc-
tion de 'acte réglementaire et de Pacte individuel, 1966.

Verwaltungsrecht, Bd. 1, 3. Aufl. 1923, S. 93.

Vgl. Ronellenfitsch, a.a.O. (FuBn. 123), S. 17.

Vgl. auch Ronellenfitsch, Einfiihrung in das Planungsrecht, 1986, S. 70 f.

BeschluB vom 8.7.1982 - 2 BvR 1187/80 -, BVerfGE 61, 82 = BayVBL 1982, 621 =
DVBL 1982, 940 = DOV 1982, 816 = EuGRZ 1982, 321 = et 1982, 767 = GewArch.
1982, 327 = NJW 1982, 2173 = NVwZ 1982, 554 L = RdE 1982, 193 = UPR 1982, 330
{Sasbach); hierzu Ronellenfitsch, Gemeindliches Eigentum und materielle Prikiusion -
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menhang iibernommene!3! Konfusionsargument Platz; der Staat kann
nicht zugleich sein eigener Untertan sein. Trotzdem verbindet das Bun-
desverwaltungsgericht den PlanfeststellungsbeschluB8 ebenfalls mit dem
Rechtsinstitut des priventiven Verbots mit Erlaubnisvorbehalt2. § 17
Abs. 1 Satz 1 FStrG ordne in Verbindung mit § 18 b Abs. 1 Satz 1 FStrG
einerseits positiv an, daB iiber die Zuldssigkeit eines StraBenbauvorha-
bens grundsatzlich im Wege der Planfeststellung zu entscheiden sei, und
enthalte andererseits zugleich negativ das Verbot, Neubau- oder Ande-
rungsmal3nahmen an Bundesfernstraflen ohne vorherige Planfeststel-
lung auszufithren. Die Wirkung des Verbots bestehe darin, daB der
Triger der StraBenbaulast mit der Notwendigkeit belastet sei, durch die
Beantragung eines Planfeststellungsverfahrens und die Erwirkung eines

Planfeststellungsbeschlusses die einem geplanten StraBenbauvorhaben

praventiv entgegenstchende Sperre im konkreten Fall durch eine of-
fentlich-rechtliche Zulassung zu bcseitigen133. Staatliche Vorhaben, die
in Rechte der Biirger eingreifen konnen, in aller Regel auch tatsachlich
eingreifen und sogar Enteignungen gestatten, sind aber nicht von vorn-
herein erlaubt. Sie erfordern vielmehr mindestens eine Planrechtferti-
gung und miissen dem Abwigungsgebot genﬁgcnlﬁ. Der Planfeststel-
lungsbeschluB ist deshalb mehr als nur eine Kontrollerlaubnis'®>. Letzt-
lich geht es dem Bundesverwaltungsgericht wohl auch nur darum, daf}
durch den Planfeststellungsbeschlul verbindlich iiber die Zulassigkeit
des geplanten Vorhabens entschieden wird.

Zur Rechtsnatur des Planfeststellungsbeschlusses ist folglich nachzutra-
gen:

BVerfGE 61, 82, JuS 1983, 594 ff.

Grundlegend Forsthoff, Die offentliche Korperschaft im Bundesstaat, 1931, S. 107 £.
Urteil vom 22. Februar 1980 - 4 C 24.77 -, Buchholz 407 § 17 FStrG Nr. 33, S. 98 (100);
BVerwGE 64, 325 (328).

Ebda.

Vgl. oben mit FuBn. 4. .

Auch die gebriuchliche Etikettierung als "Unbedenklichkeitserkldrung" ist reichlich

blab,
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Erstens: Bei der Unternehmerplanfeststellung hebt der Planfeststel-
lungsbeschluf} ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt auf.

Zweitens: Staatlichen Vorhaben verschafft erst der Planfeststellungsbe-
schluf3 die n6tige rechtliche Grundlage.

3. a) Es wurde bereits erwihnt, daB der Verzicht auf Planfeststellung den

b)

PlanfeststellungsbeschluB nur ersetzen kann, wenn die Entscheidung
iiber den Verzicht eine vergleichbare Funktion erfiillt wie der Planfest-
stellungsbeschluBI%. Beim Verzicht auf den PlanfeststellugsbeschluB
handelt es sich daher ebenfalls um einen Verwaltungsakt, der die Zulds-

csiokoit emmee Unrhahence fectetellt 'an nnvnten Vorhaben \xnrd aus der
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Unternehmerplanfeststellung wieder eine echte Unternehmergenehmi-
gung. Staatlichen Vorhaben verschafft der Verzicht auf Planfeststellung
die ndtige rechtliche Grundlage. Trotz der angedeuteten Kritik an der
Herleitung verdient das Bundesverwaltungsgericht volle Zustimmung, so-
weit es den Verzicht auf Planfeststellung als Plangenehmigung begreift.

Uber die Pramissen diirfte somit Einigkeit bestehen. Ob und in wel-
chem Umfang der Verzicht auf Planfeststellung die dingliche Zuord-

[ "f\]"l\a]’\ﬂﬂﬂ irab il o TTm"D"\I ‘I‘I{'I‘ 'I‘ﬂf" !":D ;"\FFDTI"];!‘I‘I="‘!!‘I‘\*];(“‘ID" nﬂ_
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zichungen des Vorhabentrigers und der Planbetroffenen gestaltet, be-
darf hingegen noch der naheren Priifung in den jeweiligen Anwen-
dungsbereichen der Plangenehmigung. Hier liegt zudem die Nahtstelle
zu den Wirkungen der Plangenehmigung,

Wir sahen, daf die Bestimmung der Rechtsnatur des Planfeststellungs-
beschlusses nicht mit der Bestimmung des Wesens der Planfeststellung
verwechselt werden darf. Das Wesen der Planfeststellung machen be-
stimmte Wirkungen des Planfeststellungsbeschlusses aus. Gewohnlich
werden die Konzentrationswirkung und die AusschluBwirkung als Spe-
zifika des Planfeststellungsbeschlusses gehandelt’>’. Daraus schlieBt

134
id

137

Vgl. V1b.
Vgl. etwa Ule/Laubinger, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Aufl. 1986, S. 243.



konnten Das ist mcht zwingend.
Auch bei Unternehmergenchmigungen kennen wir die Ausschiufwir-
kung und sogar die matericlle Priiklusion!® Wenn Planbetroffene nicht
vorhanden sind oder mit ihnen Vereinbarungen getroffen wurden, stellt
sich das Problem der AusschluBwirkung praktisch nicht.

Die Konzentrationswirkung ist der Unternehmergenehmigung ebenfalls
nicht vollig wesensfremd. Beim Verzicht auf Planfeststellung konnte ich
mir sehr gut eine Konzentrationswirkung jedenfalls im Rahmen der je-
weiligen Verbandskompetenz vorstellen'®. Denn nur in Abstimmung
mit den an sich im Planfeststellungsverfahren zu beteiligenden Behor-
den konnen die Voraussetzungen des Verzichts auf Planfestststellung
gepriift werden. Doch dies sind Erwigungen, die hier nicht weiter ver-
tieft werden sollen. Ich mochte nur die Ansatzpunkte markieren, wo
weitergearbeitet werden mub.

VI

Was die Verfahrens- und Rechtsschutzfragen betrifft, so weise ich ab-

schlieBend nur auf zwei Gesichtspunkte hin:

Erstens: Verzicht auf Planfeststellung bedeutet, dafl kein Planfeststellungs-
verfahren durchgefithrt wird und kein (neuer) PlanfeststellungsbeschluB} er-
geht. Eine Umweltvertraglichkeitspriifung ist allein im Planfeststellungsver-
fahren durchzufiihren'*®. Der Verzicht auf Planfeststellung wiirde vollig ent-
wertet, wenn man fiir ihn ebenfalls - gesetzgeberisch oder durch erweiternde
Gesetzesauslegung - die (formliche) Umweltvertriglichkeitspriifung vorsehen

138

139

140

Vgl. Haupt, AusschluBfristen in Einwendungsverfahren des 6ffentlichen Rechts, Diss.
Bonn 1988, S. 67 ff.

Vgl. Ronellenfitsch, DOV 1989, 747.

§ 3UVPG i.V.m. Anlage Nr. 4,6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14.



wiirde. In der Sache wird, wie bislang bei den Planfeststellungsverfahren

auch, bei Verzicht auf Planfeststellung ohnehin eine Priifung der Umwelt-
vertraghichkeit des Vorhabens durchgefiihrt, weil andernfalls die Wesentlich-

keit des Vorhabens nicht zureichend ermittelt werden konnte.

Zweitens: Ein Anspruch Dritter auf Durchfithrung eines Planfeststellungs-
verfahrens besteht nicht. Durch den Verzicht auf Planfeststellung wird
grundsitzlich nicht in ihre Rechte eingegriffen. Auch ein rechtswidriger Ver-
zicht ist nur angreifbar, wenn er ausnahmsweise unmittelbar in Rechte Drit-
ter eingreift'*!. Dies gilt auch fiir Naturschutzverbdnde. Die Verbandsbeteili-
gung im Planfeststellungsverfahren stellt eine Ausnahmeregelung dar'*?, Ein
Privileg kann nur soweit reichen, wie es gewahrt wurde. Verfahrensrechte im
Planfeststellungsverfahren bedeuten nicht Rechte auf Plamf::ststv::llung143

141 BVerwG, Urteile vom 8.10.1976 (FuBn. 37) und vom 15.1.1982 (FuBn. 86).

142 Vgl. bereits Ronellenfitsch, Rechts- und Verwaltungsaspekte der naturschutzrechtli-
chen Eingriffsregelungen, ausgewihlte Fragen des Verfahrens- und materiellen Rechts,

B Laufener Seminarbeitrége 1/85, 1986, S. 13 ff. (18).

143

Die nihere Begriindung muB auch insoweit einer gesonderten Darstellung vorbehalten
bleiben.
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