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Kurzfassung - Abstract

Nichtverkehrliche StraBennutzung

Die Nutzung der StraBen zu anderen Zwecken als
denen des Verkehrs nimmt stetig zu und wirft
Rechtsfragen auf, deren Beantwortung der Arbeits-
ausschuss ,StraBenrecht der Forschungsgesell-
schaft fiir StraBen- und Verkehrswesen auf seinem
Forschungsseminar am 24. und 25. September
2001 an der Universitdt des Saarlandes teilweise
unternommen hat. Die in diesem Band vorgelegten
vier Referate des Seminars betreffen zum einen
rechtliche Aspekte der Benutzung von StraBen fir
die Verlegung von Telekommunikationsleitungen,
zum anderen Probleme der AuBenwerbung und
sonstiger Hinweise an Stra3en.

In ihrem Beitrag Uber ,,Rechtsfragen der StraBennut-
zung durch Versorgungsleitungen und Telekommu-
nikationslinien“ setzt sich Silke U. BAUMGARTNER
mit den fiir die Nutzung von StraBen durch Leitun-
gen im StraBengrund bestehenden gesetzlichen Re-
gelungen auseinander, die auf der Ebene des Bun-
des und in den meisten Bundeslandern uneinheitlich
- einerseits 06ffentlich-rechtliche Sondernutzung,
andererseits privatrechtlicher Sondergebrauch - er-
folgt sind. Insbesondere angesichts neuerer techni-
scher Entwicklungen (wie der sog. ,,Powerline Com-
munication®) legt sie dar, dass die Statuierung un-
terschiedlicher Rechtsregime verfehlt ist, und pla-
diert flr eine einheitliche offentlich-rechtliche Aus-
gestaltung, weil sie am ehesten geeignet erscheint,
das gemeinwohlorientierte Nutzungskonzept fur die
jeweilige StraBe zu realisieren, ohne die Uber den
Gemeingebrauch hinausgehenden Nutzungsinte-
ressen vernachlassigen zu muissen.

In seinem Referat Uber die ,Aktuelle Entwicklung
der Folgekostenproblematik® behandelt Michael
RONELLENFITSCH den Nutzungskonflikt von Tele-
kommunikationslinien und Verkehrswegen, der bei
deren Anderung und den sich daraus ergebenden
Pflichten zur Kostentragung entsteht. Eingehend
erdrtert er die Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts und gelangt zu dem Ergebnis, sie
diene dem Interessenausgleich zwischen Unterhal-
tungspflichtigen und Nutzungsberechtigten von
Verkehrswegen.

Jurgen KERN geht in seinem Beitrag ,Werbung
und sonstige Hinweise an StraBen® davon aus,
dass vielfach der Wunsch geauBert wird, die 6f-

fentlichen StraBen auBerhalb der geschlossenen
Ortslage in verstarktem MaBe flr Werbezwecke zu
nutzen, etwa durch Anbringen nichtamtlicher Hin-
weiszeichen oder Hinweise auf in der Ortslage be-
findliche Einrichtungen, durch Werbeanlagen an
der Statte der Leistung, auf Rastanlagen oder an
Larmschutzwénden. In Ubereinstimmung mit der
bestehenden Rechtslage vertritt er die Auffassung,
dass bei allen Uberlegungen, die Zulassung von
Werbung als neue Einnahmequelle zu Gunsten der
offentlichen Haushalte zu nutzen, die Belange der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs nach wie
vor im Vordergrund stehen missen.

In dem abschlieBenden Beitrag ,StraBenflihrung
und Beschilderung der ,Deutschen WeinstraBe™
erlautert Jutta SCHMIDT die Entstehung der
,Deutschen WeinstraBe“, die rechtlichen Grundla-
gen fur die Verwendung eines besonderen Hin-
weiszeichens und die — aus Griinden der Fremden-
verkehrswerbung aufgetretenen — Meinungsver-
schiedenheiten zwischen zwei Weinorten in der
Pfalz Uber den Verlauf der StraBe, die bisher nicht
beigelegt sind.

Using roads other than for traffic purposes

There is a continual increase in the use of roads for
purposes other than for traffic; this raises legal
questions, some of which were dealt with by the
Research Association for Road and Traffic’s (For-
schungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswe-
sen) working committee on ,Road law“ at its
research seminar on 24th ang 25th September
2001 at the University of the Saarland. The four
papers from the seminar presented in this volume
concern firstly legal aspects of using roads to lay
telecommunication lines and secondly problems of
external advertising and other notices on roads.

In her paper on “Legal questions relating to roads
being used for utility and telecommunication lines”,
Silke U. BAUMGARTNER deals with the existing
legal regulations on the use of roads for cables in
the road base; these regulations have not been
passed uniformly either at federal government level
or in most of the federal states — on the one hand
there is special public-law use, and on the other
hand special private-law use. Ms. BAUMGARTNER
shows that the establishment of different legal



systems is inappropriate, particularly in view of
novel technical developments (such as the so-
called ,,Powerline Communication®), and pleads for
a uniform public-law arrangement as this appears
most suitable for attaining the community-orienta-
ted utilisation concept for the respective road with-
out having to neglect interests which go beyond
communal use.

In his paper on the ,,Current development regarding
the problem of consequential cost“, Michael
RONELLENFITSCH deals with the conflict between
using roads for telecommunication lines and using
them for traffic routes which occurs when they are
altered and also with regard to the carrying of the
resultant cost. He discusses in detail the decisions
of the Federal Administrative Tribunal (Bundesver-
waltungsgericht) and reaches the conclusion that
they serve the balance of interests between those
responsible for maintaining traffic routes and those
entitled to use them.

Jirgen KERN assumes in his paper ,Advertising
and other notices on roads” that there is often the
wish to make more use of public roads outside
built-up areas for advertising purposes, for
instance by fixing non-official signs or notices
about establishments situated in the town or
village, by advertising at the respective location
itself, at service areas or on noise prevention
barriers. He agrees with the current legal position,
presenting the view that safety and ease of traffic
participation must remain of priority in all consi-
derations about using the authorisation of adver-
tising as a new source of income for the benefit of
public authority budgets.

In the concluding paper on ,Road-routing and
signposting on the ‘German wine route’ (Deutsche
Weinstra3e’)“, Jutta SCHMIDT explains the origin
of the “German wine route”, the legal basis for
using a particular sign and the unsolved differences
in opinion regarding the routing of the road concer-
ned which have occurred between two wine
growing villages in the Palatinate due to attempts
to attract tourism.
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Vorwort

Im Jahre 1961 stellte Arnold KOTTGEN fest: ,,Die
Zeiten, in denen die Wege nach der Zweckbestim-
mung ausschlielich Verkehrsbeddrfnissen dien-
ten, sind vorlber. Der moderne Weg ist, was die
Verwaltungspraxis laufend bestétigt, ein Mehr-
zweckinstitut.“1 Freilich waren die StraBen auch
schon im 18. und 19. Jahrhundert nicht lediglich
zum Marschieren und zu sonstigen Formen der
Fortbewegung da, sondern ebenso fiir andere Nut-
zungen?, deren Umfang allerdings im 20. Jahrhun-
dert — und insbesondere seit KOTTGENSs Feststel-
lung — noch erheblich zugenommen hat: Inneroérili-
che StraBen sind weitgehend durch ihre Aufent-
halts- und ErschlieBungsfunktionen gekennzeich-
net und werden zum einen gepragt durch die mit
inrer Existenz erdffneten Mdglichkeiten zur Kon-
taktaufnahme und Kommunikation in der Offent-
lichkeit sowie zum anderen benutzt zur Aufnahme
unterschiedlichster Leitungen zum Zwecke der 6f-
fentlichen Versorgung.

1 Arnold KOTTGEN, Gemeindliche Daseinsvorsorge und ge-
werbliche Unternehmerinitiative im Bereich der Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung, 1961, S. 28.

2 Vgl. etwa Reinhard MUBGNUG, Die offentlichen StraBen
als Mehrzweckinstitut, in: BARTLSPERGER/BLUMEL/
SCHROETER (Hrsg.), Ein Vierteljahrhundert StraBenrechts-
gesetzgebung, 1980, S. 81 ff. (85).

3 Vgl. im Einzelnen zu den 15 zuvor unter der Leitung
von Univ.-Prof. Dr. BLUMEL an der Hochschule fir Verwal-
tungswissenschaften Speyer durchgefiihrten Forschungs-
seminaren des Arbeitsausschusses die Speyerer For-
schungsberichte 23, 42, 49, 55, 65, 75, 85, 95, 105, 115,
157, 170, 185 und 195. Siehe auch die Dokumentation in:
BLUMEL (Hrsg.), Abweichungen von der Planfeststellung,
Speyerer Forschungsberichte 85, 1990, S. 1 f. mit Fn. 1,
sowie den Tagungsband zur Verwaltungswissenschaftlichen
Arbeitstagung 1993: BLUMEL (Hrsg.), Verkehrswegerecht
im Wandel, Schriftenreihe der Hochschule Speyer 115, Ber-
lin 1994.

Zum ersten an der Universitat des Saarlandes im Jahre 1999
abgehaltenen Forschungsseminar vgl. GRUPP (Hrsg.),
StraBenplanung in Europa, Hamburg 2001 (Schriften zum
Planungs-, Verkehrs- und Technikrecht, Bd. 5); zum zweiten
in Saarbrlicken im Jahr 2000 durchgefiihrten Forschungsse-
minar vgl. den von der Bundesanstalt fir StraBenwesen in
der Reihe ihrer Berichte herausgegebenen Band ,Rechtsfra-
gen der Bundesauftragsverwaltung bei BundesfernstraBen*,
528, Bremerhaven 2002.

4 Vgl. hierzu naher das Programm des Forschungsseminars
auf S. 57.

5 Der Inhalt der Vortrage und die Diskussionsergebnisse sind
auch in dem ausfihrlichen Tagungsbericht von STUER in
DVBI. 2002, 248 ff., dargestelit.

6 Vgl. das Teilnehmerverzeichnis auf S. 58 f.

Fir den Arbeitsausschuss ,,StraBenrecht” der For-
schungsgesellschaft fir StraBen- und Verkehrswe-
sen war dies Anlass, sein drittes Forschungssemi-
nar an der Universitat des Saarlandes3 einigen der
Rechtsfragen zu widmen, die durch nicht dem Ver-
kehr gewidmete StraBennutzungen aufgeworfen
werden4. Der vorliegende Band enthéalt die vier
wahrend des Forschungsseminars gehaltenen und
um Nachweise ergénzten Vortrage®. Sie behandeln
sowohl rechtliche Aspekte, die sich aus der Benut-
zung von StraBen flr Telekommunikationsleitungen
ergeben, als auch solche der AuBenwerbung und
sonstiger Hinweise an StraBen, die von aktueller
Bedeutung sind.

Dankbar bin ich vor allem Univ.-Prof. Dr. Willi BLU-
MEL, der als Leiter des Arbeitsausschusses ,Stra-
Benrecht” dieses Forschungsseminar gemeinsam
mit mir vorbereitet und geleitet hat. Dartber hinaus
danke ich insbesondere den Referenten und den
weiteren Teilnehmern des Seminars?, die durch ihre
Beitrage und auch durch finanzielle Zuwendungen
den Erfolg der Veranstaltung erst ermdglicht ha-
ben. Mein Dank gilt weiterhin den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern meines Lehrstuhls in der Rechts-
und Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der
Universitdt des Saarlandes, namentlich Hiltrud
SCHMIDT-HERRMANN, fir ihre tatkraftige Unter-
stlitzung bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
des Forschungsseminars sowie schlieBlich der
Bundesanstalt fir StraBenwesen, die diesen Ta-
gungsband einer interessierten Offentlichkeit’ zu-
ganglich gemacht hat.

Saarbriicken, im Juli 2002
Klaus Grupp






Univ.-Assessorin Silke U. Baumgértner,
Universitdt des Saarlandes, Saarbriicken

Rechtsfragen der StraBennut-
zung durch Versorgungsleitungen
und Telekommunikationslinien

I Einleitung

Uberlegungen zur rechtlichen Regelung der
StraBennutzung mit besonderer Beriicksichtigung
der Versorgungsleitungen und Telekommunikati-
onslinien missen davon ausgehen, dass das Recht
der StraBenbenutzung Uberwiegend o6ffentlich-
rechtlich geregelt ist, um die Zweckbestimmung
der StraBen, ihre unmittelbar gemeinwohlorientier-
te Nutzung, zu sichern. Die Regelung Uber die
StraBenbenutzung durch Versorgungsleitungen,
die privatrechtlich erfolgt, steht allem Anschein
nach im Gegensatz zu der in § 50 Abs. 1 TKG ent-
haltenen Bestimmung jungeren Datums Uber die
Einrdumung des Benutzungsrechts fiir Telekom-
munikationslinien, die o6ffentlich-rechtlicher Natur
ist, obwoh! der Unterschied zwischen Leitungen
von Elektrizitdtsversorgungsunternehmen und Ka-
beln von Telekommunikationsunternehmen im Hin-
blick auf die tatsdchliche Benutzung der Stral3e

1 § 13 Abs. 1 Satz 1 StrG BadWrtt; Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Bay-
StrWG; § 10 Abs. 2 Satz 1 BerlStrG; § 14 Abs. 1 Satz 1
BbgStrG; § 15 Abs. 1 BremLStrG; § 16 Abs. 1 Satz 2 HWG;
§ 14 Satz 1 HessStrG; § 21 Abs. 1 Satz 1 StrtWG-MV; § 14
Abs. 1 Satz 1 NStrG; § 14 Abs. 1 Satz 1 StrWG NW; § 34
Abs. 1 Satz 1 LStrG RhPf; § 14 Abs. 1 Satz 1 SaarlStrG; §
14 Abs. 1 Satz 1 SachsStrG; § 14 Abs. 1 Satz 1 StrG LSA; §
20 Abs. 1 Satz 1 SttWG SchiH; § 14 Abs. 1 ThirStrG.

2 § 8 Abs. 1 Satz 1 FStrG;§ 16 Abs. 1 Satz 1 StrG BadWairtt;
Art. 18 Abs. 1 Satz 1 BayStrWG; § 11 Abs. 1 BerlStrG; § 18
Abs. 1 Satz 1 BbgStrG; § 18 Abs. 1 BremLStrG; § 16 Abs. 1
Satz 1 HessStrG; § 22 Abs. 1 Satz 1 StrWG-MV; § 18 Abs.
1 Satz 1 NStrG; § 18 Abs. 1 Satz 1 StrWG NW; § 41 Abs. 1
Satz 1 LStrG RhPf; § 18 Abs. 1 Satz 1 SaarlStrG; § 18 Abs.
1 Satz 1 SachsStrG; § 18Abs. 1 Satz 1 StrG LSA; § 21 Abs.
1 Satz 1 StrWG SchiH; § 18 Abs. 1 Satz 1 ThirStrG - eine
Ausnahme bildet § 19 Abs. 1 Satz 1 HWG.

3 Gem. § 40 Abs. 2 HessStrG, § 55 Abs. 2 NStrG, § 51 Abs. 2
StrwG NW, § 46 Abs. 2 LStrG RhPf sowie § 55 Abs. 2 Saar-
IStrG gelten Ausnahmen fiir Sondernutzungen an sonstigen
offentlichen StraBen.

4 Eine Ausnahme bilden Berlin und Hamburg, die jede Benut-
zung der StraBe grundsétzlich — soweit sie nicht spezialge-
setzlich geregelt ist — als o6ffentlich-rechtliche Sondernut-
zung einstufen, weil ihre StraBengesetze nur den Gemeinge-
brauch kennen.

und auf Beeintrdchtigungen des Gemeingebrauchs
allenfalls minimal ist. Aufgrund der immer stérkeren
Mischnutzungen der Versorgungsieitungen flr Te-
lekommunikationszwecke und der neuen Technik
der Powerline Communication besteht nunmehr
konkreter Anlass zu fragen, ob eine sachliche Legi-
timation fur die rechtliche Divergenz besteht und
ob, sofern dies nicht der Fall sein sollte, an der ver-
schiedenartigen Rechtseinrdumung fur Versor-
gungsleitungen einerseits und Telekommunika-
tionslinien andererseits festgehalten werden sollte.
Ferner ist bei einer Vereinheitlichung zu erdértern,
welcher rechtlichen Grundlage der Vorzug gegeben
werden sollte.

Il Kategorien fir die straB3enrecht-
liche Benutzung

Als Nutzungsarten fir die straBenrechtliche Benut-
zung lassen sich die Kategorien Gemeingebrauch,
Sondernutzungen und sonstige StraBenbenutzun-
gen unterscheiden.

1 Gemeingebrauch und Sondernutzung

Gemeingebrauch ist nach der Legaldefinition des §
7 Abs. 1 FStrG, an der sich die LandesstraBenge-
setze! orientieren, das jedermann gewéhrte sub-
jektive offentliche Recht, eine offentliche StraBle
zum Verkehr im Rahmen der Widmung und (mit
Ausnahme des BayStrWG) der Verkehrsvorschrif-
ten zu benutzen. In Abgrenzung zum Gemeinge-
brauch definieren die meisten StraBengesetze?
Sondernutzungen als StraBennutzungen, die nicht
unter den Gemeingebrauch fallen, weil kein Fall
von Verkehr vorliegt oder ein bestimmter Verkehr
aus dem Rahmen der Widmung fallt.

2 Privatrechtliche Sondernutzungen

Neben den Bestimmungen Uber den Gemeinge-
brauch und die Sondernutzungen, die Uberwie-
gend dem offentlichen Recht zugeordnet sind3, hat
der Gesetzgeber im Bund und in der Uberwiegen-
den Zahl der Bundeslander4 Vorschriften (iber
Arten der StraBenbenutzung erlassen, die zwar
uber den Gemeingebrauch hinausgehen, diese
aber nicht beeintrachtigen kénnen. Hierunter fallen
insbesondere vor allem die Nutzungen des Stra-
Benkdrpers in einer solchen Héhe und Tiefe Uber
bzw. unter seiner Oberfliche, dass eine Beein-
trachtigung des Verkehrs ausgeschlossen werden
kann. Nach der Systematik des StraBenrechts sind
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diese Nutzungen weder Gemeingebrauch noch
Sondernutzung, sie lassen sich allenfalls als pri-
vatrechtliche Sondernutzung charakterisieren; sie
bestimmen sich dann nach blrgerlichem Recht,
wie § 8 Abs. 10 FStrG festlegt. Der WegeeigentU-
mer kann sie auf vertraglicher Basis (Miete, Pacht,
Vertrage sui generis) gewahren®. Streitigkeiten aus
solchen privatrechtlichen Vertrdgen sind Streitig-
keiten des blrgerliches Rechts.

a) StraBengebrauch durch Versorgungslei-
tungen

Besondere Bedeutung hat § 8 Abs. 10 FStrG fir
den StraBengebrauch durch Leitungen, die entwe-
der unterirdisch im StraBenkorper verlegt sind oder
oberirdisch Uber die Strafle gefiihrt werden. Die
Einrumung von Rechten zur Benutzung des Stra-
Benkdrpers richtet sich hierbei nach blrgerlichem
Recht, wenn sie den Gemeingebrauch nicht beein-
trachtigté. Dies gilt auch, wenn die Nutzung Uber
den Gemeingebrauch hinausgeht und somit
gemaB der gesetzlichen Definition eine Sondernut-
zung darstellt. Eine Beeintrachtigung von nur kur-
zer Dauer fir Zwecke der 6ffentlichen Versorgung
bleibt nach ausdrlcklicher Bestimmung auBer Be-
tracht. Entsprechende Regelungen fir die Landes-
und KreisstraBen enthalten — bis auf die Lander
Berlin und Hamburg - auch alle StraBengesetze
der Bundeslander’. Erstreckt sich die Beeintrachti-
gung des Gemeingebrauchs auf einen langeren
Zeitraum, so ist eine Sondernutzung anzuneh-
men.8 Erfolgt die Benutzung der StraBe durch Ver-
sorgungsleitungen auf einer privatrechtlichen
Grundlage, wurden hierfir in der Vergangenheit
Gestattungsvertrage® oder von den Gemeinden
Konzessionsvertrage!0 abgeschlossen. Gestat-
tungsvertrdge beschrénken sich — anders als die
Konzessionsvertrdge —~ darauf, die StraBenbenut-
zung bei Bund, Land und Landkreisen, die den Ver-
sorgungsunternehmen kein Versorgungsgebiet zur
Verfigung stellen kdnnen, einzurdumen und die
Bedingungen hierfir festzulegen. Das Bundesminis-
terium flr Verkehr hat hierzu einige Vertragsmus-
ter!? eingeflhrt. Die Konzessionsvertrige haben
dagegen eine ausgewogene Regelung der gegen-
seitigen Leistungen zum Inhalt. Sie sind Vertrdge,
mit denen Gemeinden oder Gemeindeverbande
zur Sicherstellung der Versorgung ihres Gebietes
mit Energie oder Wasser einem Versorgungsunter-
nehmen das Recht zur Benutzung der in ihrem Ei-
gentum stehenden Verkehrswege zur Verlegung
von Leitungen einrdumen in Verbindung mit einer

Verpflichtung des Unternehmens zur ordnungs-
gemaBen Belieferung und der Zusicherung des
Rechts der AusschlieBlichkeit der Wegebenutzung
zum Zwecke der ortlichen Versorgung.'2 Nach § 13
Abs. 1 Satz 1 EnWG mussen die Gemeinden kinf-
tig ihre Ooffentlichen Verkehrswege den Versor-
gungsunternehmen durch Wegenutzungsvertrédge
zur Verfugung stellen3, wobei das Gesetz offen
lasst, ob dies offentlich-rechtliche oder privatrecht-
liche Vertrage sind.

Der Begriff der ,6ffentlichen Versorgung® in § 8
Abs. 10 FStrG entspricht dem der ,allgemeinen
Versorgung“ in § 2 Abs. 3 EnWG. Im StraBenrecht

5 BAUER in KODAL/KRAMER, StraBenrecht, 6. Auflage 1999,
Kap. 27, Rn. 3; KRUGER, Sondernutzung und Gemeinge-
brauch: Ist die Unterscheidung noch zeitgeméaB?, in:
BLUMEL (Hrsg.), Die StraBe als Mehrzweckinstitut, 1997,
S. 17 (32) sowie SCHLOSSER in MARSCHALL/SCHROE-
TER/KASTNER, BundesfernstraBengesetz. Kommentar, 5.
Aufl. 1998, § 8 Rn. 46.

6 Vgl. hierzu BVerwGE 29, 248 (251 ff.); BGHZ 37, 353 (355).

7§ 21 StrG BadWartt; Art. 22 BayStrWG; § 23 BbgStrG: § 19
BremLStrG; § 20 HessStrG; § 30 StrWG-MV; § 23 NStrG; §
23 StrWG NW; § 45 LStrG RhPf; § 22 SaarlStrG; § 23 Séchs-
StrG; § 23 StrG LSA; § 28 StrWG SchiH; § 238 ThurStrG.

8 GROTEin KODAL/KRAMER, StraBenrecht, Kap. 26, Rn. 11;
KRUGER, Sondernutzung und Gemeingebrauch, S. 34;
SCHLOSSER in MARSCHALL/SCHROETER/KASTNER,
FStrG, § 8 Rn. 48.

9 Vgl. hierzu naher Nr. 2.2 ff. der Hinweise zur Behandlung von
Versorgungsleitungen bei StraBenbaumaBnahmen des Bun-
des — ARS Nr. 3/1992 BMV vom 6. November 1992 — (VKBI.
1992, 677); siehe auch BAUER in KODAL/KRAMER,
StraBenrecht, Kap. 27, Rn. 27 ff.; SCHLOSSER in MAR-
SCHALL/SCHROETER/KASTNER, FStrG, § 8 Rn. 49 ff.

10 vgl. BAUER in KODAL/KRAMER, StraBenrecht, Kap. 27, Rn.
73 ff.; SCHLOSSER in MARSCHALL/SCHROETER/KAST-
NER, FStrG, § 8 Rn. 53.

Vgl. das Muster eines Rahmenvertrages zur Regelung der
Mitbenutzungsverhéltnisse zwischen BundesfernstraBen
und Leitungen der offentlichen Versorgung vom 14. Novem-
ber 1974, eingeflihrt durch RS des BMV vom 9. Dezember
1974 (VKBI. 1975, 69), sowie das Muster eines Straenbe-
nutzungsvertrages fur Leitungen der 6ffentlichen Versorgung
in BundesfernstraBen — MuV 1987 — und das Muster eines
StraBenbenutzungsvertrages fur Leitungen der &ffentlichen
Versorgung bei Hinzukommen der StraBe(Gegenvertrag) -
GegV 1987 —, eingefiihrt durch ARS Nr. 7/1987 des BMV
vom 27. April 1987 (VkBI. 1987, 398).

12 Naher dazu BAUER in KODAL/KRAMER, StraBenrecht, Kap.
27, Rn. 73 ff; SCHLOSSER in MARSCHALL/SCHROE-
TER/KASTNER, FStrG, § 8 Rn. 53.

13 Art. 4 § 1 des Gesetzes zur Neuregelung des Energiewirt-
schaftsrechts bestimmt ab dem 29. April 1998 fir laufende
Konzessionsvertrage, dass die, einschlieBlich der vereinbar-
ten Konzessionsabgaben, trotz Wegfalls der AusschlieBlich-
keit im Ubrigen bis zum Ablauf ihrer Geltungsdauer un-
beriihrt bleiben.

1

—
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versteht man unter Leitungen zum Zwecke der 6f-
fentlichen Versorgung demnach alle Leitungen, die
unmittelbar der Versorgung der Allgemeinheit mit
Elektrizitdt, Gas, Wasser und Fernwdrme dienen,
sowie die Abwasserleitungen. Mineraiél- und Mine-
ralélproduktenleitungen sind den Leitungen der 6f-
fentlichen Versorgung gleichgestellt, desgleichen
Bahnstromleitungen und die den Zwecken der Ver-
teidigung dienenden Betriebsstoffleitungen.’4 Zu
den Leitungen der 6ffentlichen Versorgung gehoren
wegen des fehlenden Offentlichkeitsbezuges nicht
Leitungen, Kabel oder Rohre zur Versorgung von
Wirtschaftsbetrieben mit Gas oder Wasser im eige-
nen Verbundnetz, auch nicht innerbetriebliche Lei-
tungen zwischen mehreren Werksteilen.!® Hinge-
gen wird das Zubehdr von Leitungen der &ffentli-
chen Versorgung (z. B. Masten, Absperrvorrichtun-
gen, Hydranten, Kontrollschéachte, Steuerkabel und
Transformatorenstationen) als Leitungsbestandteil
behandelt, sofern es zumindest Uberwiegend dem
Leitungsbetrieb dient.16

Nach dem Wortlaut des FStrG und der jeweils ein-
schlagigen LanderstraBengesetze setzt die Einord-
nung der Versorgungsleitungen als sonstige Benut-

14 Vgl. dazu Nr. 1.1.2 der Hinweise zur Behandlung von Ver-
sorgungsleitungen bei StraBenbaumaBnahmen des Bundes;
BAUER in KODAL/KRAMER, StraBenrecht, Kap. 27, Rn.
19.2, 20, 23; SCHLOSSER in MARSCHALL/SCHROETER/
KASTNER, FStrG, § 8 Rn. 46.

15 Nr. 1.1.3 der Hinweise zur Behandlung von Versorgungslei-
tungen bei StraBenbaumaBnahmen des Bundes.

16 Nr. 1.1.4 der Hinweise zur Behandlung von Versorgungslei-
tungen bei StraBenbaumaBnahmen des Bundes.

17 § 23 Abs. 1 BbgStrG, § 23 Abs. 1 NStrG und § 23 Abs. 1
StrWG NW gehen von ,voriibergehenden® Beeintrachtigun-
gen aus, nach § 45 Abs. 1 LStrG RhPf sollen die Beein-
trachtigungen nur ,kurzfristig” sein, doch liegt in dieser For-
mulierung kein Widerspruch zu § 8 Abs. 10 FStrG und den
anderen lndergesetzen.

18 ByerwGE 29, 248 (251).

19 50 MOLLER/STUDENTKOWSKI, Das Mitbenutzungsver-
héltnis zwischen Straen und Leitungen der Energieversor-
gungsunternehmen, 2. Auflage 1999, S. 16 f.

20 BAUER in KODAL/KRAMER, StraBenrecht, Kap. 27, Rn.
18.1; dazu auch BVerwGE 29, 248 (251).

21 vgl. dazu BARTLSPERGER, StraBenrecht zwischen Bewah-
rung und Technizitdt, in: DVBI. 1979, 1 (5); ders., StraBenho-
heit und Energiewirtschaft, in: DVBI. 1980, 249 ff. (254, 256
f); KRUGER, Sondernutzung und Gemeingebrauch, S. 35 ff.

22 \lom 18. Dezember 1899, zuletzt i. d. F. vom 14. September
1994 (BGBI | S. 2325). Das Telegraphenwegegesetz wurde
durch das Telekommunikationsgesetz vom 25.07.1996 auf-
gehoben.

23 Vom 25. Juli 1996 (BGBI. | S. 1120), zul. geand. durch G vom
26. August 1998 (BGBI. | S. 2521).

zung voraus, dass eine Beeintréchtigung des Ge-
meingebrauchs nur von kurzer Dauer” ist. Darun-
ter werden vorlibergehende Verkehrsbehinderun-
gen verstanden, wie sie regelmaBig mit der Verle-
gung oder Reparatur der Leitungen verbunden
sind.18 Wegen der Wichtigkeit, die Allgemeinheit
mit Strom, Wasser, Gas und Warme zu versorgen,
wird eine vorlUbergehende Beeintrachtigung des
Gemeingebrauchs hingenommen.

Die Versorgung der Allgemeinheit mit Energie ist
seit ihrem Aufkommen von Gemeinden und Ge-
meindeverbédnden weitgehend mit Hilfe von Stra-
Benbenutzungsvertragen sichergestellt worden, bei
denen die Verfligungsgewalt Uber das StraBenei-
gentum die maBgebliche birgerlich-rechtliche
Grundlage bildet. Da die Versorgungswirtschaft er-
kannte, dass die privatrechtlichen Vertrdge ihr
groBere Gestaltungsmdglichkeiten als eine &ffent-
lich-rechtliche Erlaubnis boten9, setzte sie sich bei
der Schaffung des BundesfernstraBengesetzes An-
fang der 50er Jahre, das erstmals eine Regelung
fir das gesamte Staatsgebiet traf, sowie bei der
Schaffung der LanderstraBengesetze daflr ein,
dass sich die Einrdumung von Rechten zur Benut-
zung des Eigentums an den StraBen flir Zwecke
der offentlichen Versorgung grundsétzlich nach
birgerlichem Recht richtet.20 So ist es seither im
§ 8 Abs. 10 FStrG und den entsprechenden Lén-
derstraBengesetzen geregelt. An der Haltung der
Vertreter der Versorgungsunternehmen lag es
auch, dass die 1972 erwogene Einflihrung einer 6f-
fentlich-rechtlichen Folgenkostenregelung sonder-
nutzungsrechtlicher Natur gescheitert ist.2"

b) StraBengebrauch durch Telekommunika-
tionsleitungen

Der Gebrauch der StraBen durch Fernmeldeleitun-
gen, die auch einer 6ffentlichen Zweckbestimmung
dienen, wurde dagegen von Anbeginn an offent-
lich-rechtlich geregelt. So legte § 1 Abs. 1 Satz 1
Telegraphenwegegesetz (TWG) von 189922 fest,
dass die Benutzung der Verkehrswege so weit
zuldssig war, als dadurch der Gemeingebrauch
nicht dauernd beeintrachtigt wurde. Dementspre-
chend wurde bei der Neuregelung des Telekommu-
nikationsrechts durch das Telekommunikationsge-
setz (TKG) vom 25.07.199623 an die bestehende
Rechtslage angeknipft und die Einordnung des
StraBenbenutzungsrechts durch Telekommunika-
tionslinien in Kenntnis der Regelung im Bereich der
Energieversorgung und in bewusster Abkehr von
ihr durch eine spezial-gesetzliche Regelung offent-
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lich-rechtlich geregelt.24 Nach § 50 Telekommuni-
kationsgesetz (TKG) ist der Bund berechtigt, Ver-
kehrswege fiir o6ffentlichen Zwecken dienende Te-
lekommunikationslinien zu benutzen, soweit es
nicht zu einer dauernden Beschréankung des Wid-
mungszweckes kommt (§ 50 Abs. 1 Satz 1 TKG).
Dieses Recht wird nach § 50 TKG auf Lizenzneh-
mer Ubertragen. In der amtlichen Begriindung zum
Gesetzentwurf wird ausdricklich darauf hingewie-
sen, dass die Lizenznehmer durch die Erteilung der
Lizenz nach § 8 TKG einen gesetzlich begrin-
deten Anspruch auf Nutzung der &ffentlichen Ver-
kehrswege haben.25 Die Benutzung 6ffentlicher
Verkehrswege durch Telekommunikationslinien er-
folgt — so die explizite Vorschrift — unentgeltlich
(§ 50 Abs. 1 TKG). Diese Regelung hatten die Kom-
munen strikt abgelehnt und deshalb das BVerfG
angerufen. Sie sind jedoch ohne Erfolg geblie-
ben.26 Die Verlegung der Telekommunikationslinie
sowie ihre Anderung bediirfen der Zustimmung des
Wegebaulasttragers, der seinerseits die verschie-
denen Interessen abzuwagen hat (§ 50 Abs. 2 Satz
2 TKG). Ihm steht jedoch bei der Entscheidung
Uber das ,,Ob" kein Ermessen zu, es sind allein
technische Fragen zu entscheiden. Eine Ausnahme
liegt nur vor, wenn der Widmungszweck dauernd
beschrankt wird (§ 50 Abs. 1 S. 1 TKG). Das BMV
hat als Arbeitshilfe Muster fir die Beantragung und
den Zustimmungsbescheid fir die Bundesfern-
straBen eingefiihrt.27 Fiir die Verwendung der dem

24 Vgl. dazu SCHLOSSER in MARSCHALL/SCHROETER/
KASTNER, FStrG, § 8 Rn. 48.

25 BT-Drucksache 13/3609 vom 30. Januar 1996, S. 49.

26 BVerfG NvVwZ 1999, 520.

27 ARS des BMV Nr. 21/1998 vom 19.05.1998 - VkBI. 1998,
413.

28 ARS des BMV Nr. 38/1996 vom 12.11.1996 — VkBI. 1996,
574.

29 BAUER in KODAL/KRAMER, StraBenrecht, Kap. 27, Rn.
133.

30 Eckpunkte eines kinftigen Regulierungsrahmens im Tele-
kommunikationsbereich, in: Amtsblatt des BMPT 1995, S.
525 ff.

31 Diskussionsentwurf fir ein Telekommunikationsgesetz vom
31. Mai 1995.

32 BT-Drucksache 13/3609 vom 30. Januar 1996.

33 siehe dazu KRUGER, StraBenbenutzungsvertrage der Ver-
sorgungsunternehmen flr Telekommunikationsieitungen, in:
StraBe + Autobahn 1997, 73 f.

34 Zuletzt in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juli
1989 (BGBI. | S. 1455), zuletzt gedndert durch Art. 5 des
Postneuordnungsgesetzes vom 14. September 1994 (BVBI.
1 S. 2324).

LandesstraBenrecht unterliegenden StraBen sind
die Muster wie auch die Aligemeinen Technischen
Bestimmungen fir die Benutzung von StraBen
durch Telekommunikationslinien28 zu empfehlen.
Ebenso soll die Richtlinie fir die Zusammenarbeit
der Deutschen Bundespost mit den StraBenbau-
verwaltungen zwischen den StraBenbauverwaltun-
gen und den Wegenutzungsberechtigten sinn-
gemaB Anwendung finden.2®

Die unterschiedliche Ausgestaltung der Nutzungs-
rechte beruhte nicht auf einer verschiedenartigen
Form der Nutzung, sondern auf andersartigen Be-
strebungen der Betroffenen. Wéhrend der Gesetz-
geber - wohl auch unter dem Druck der Versor-
gungswirtschaft — die Benutzung der StraBe durch
Versorgungsleitungen nicht selbst regeln wollte
und alle Regelungen durch privatrechtliche Vertra-
ge ermdglicht hat, belieB er es fir die Benutzung
der StraBe durch Fernmeldeleitungen bei der &f-
fentlich-rechtlichen Regelung, weil niemand eine
privatrechtliche Gestaltungsmdglichkeit verlangte.
Bei den Beratungen der Eckpunkte30 eines kiinfti-
gen Regulierungsrahmens im Telekommunikations-
bereich, des Diskussionsentwurfes3! und des Ge-
setzentwurfes3? des TKG wurde eine privatrechtli-
che Regelung der StraBennutzung durch Telekom-
munikationslinien nicht erdrtert, sondern einfach
die Regelung des abgeldosten TWG Ubernom-
men.33

lil Griinde fiir die Rechtsvereinheitli-
chung

Es stellt sich daher die Frage, ob an dieser ver-
schiedenartigen Rechtseinrdumung fir Versor-
gungsleitungen und Telekommunikationslinien
festgehalten werden soll, was bei oberflachlicher
Betrachtung durchaus denkbar wére. Flr eine ein-
heitliche rechtliche Behandlung von Versorgungs-
leitungen und Telekommunikationslinien sprechen
freilich gewichtige Griinde, die sich aus der Ver-
wendung der sog. Steuerkabel und aus der Ent-
wicklung der Powerline Communication ergeben.

1 Steuerkabel

Schon vor dem In-Kraft-Treten des TKG stand den
Energieversorgungsunternehmen nach § 2 Abs. 4
des damals noch geltenden Fernmeldeanlagenge-
setzes34 kraft Verleihung durch das Bundesminis-
terium flr Post und Telekommunikation das Recht
zu, fir innerbetriebliche Zwecke Fernmeldeanlagen
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zu betreiben. Diese Anlagen, sog. Steuerkabel,
wurden typischerweise zur Sprachkommunikation
zwischen Energieversorgungseinrichtungen, fur
Prozessdatenibermittlung, fir die Uberwachung
und Steuerung des Kraftwerkeinsatzes und des
Versorgungsnetzes, fir die Signallbertragung zum
Schutz der Betriebsmittel, fiir die Rundsteuersig-
naltbertragung sowie flir die Datenkommunikation
genutzt. Aufgrund dieser Funktionen war es un-
streitig, dass diese Fernmeldeanlagen straBBen-
rechtlich als Zubehor gemaB § 97 BGB zu den je-
weiligen Versorgungsleitungen behandelt wur-
den.35 Mit der Liberalisierung des Telekommunika-
tionsmarktes haben einige Versorgungsunterneh-
men diese Steuerkabel teilweise Telekommunika-
tionsunternehmen zur Verfligung gestellt, die Gber
diese Leitungen Telekommunikationsdienstleistun-
gen fur die Offentlichkeit im Sinne von § 3 Nr. 19
TKG erbringen.36 Fiir die Versorgungsunternehmen
ist eine derartige Nutzungsénderung hdéchst ein-
traglich, da sie bereits auf ein vorhandenes Infra-
strukturnetz zurlickgreifen kbnnen und somit einen
Wettbewerbsvorteil erzielen. Mit der Nutzungséan-
derung kann sich aber auch die straBenrechtliche
Beurteilung éndern.

Besondere Probleme ergeben sich dabei in Fillen
gemischter Nutzung, wenn das Steuerkabel zwar
einem lizenzierten Telekommunikationsanbieter
Uberlassen, aber gleichzeitig flr innerbetriebliche
Zwecke genutzt wird.37 Die StraBenbauverwaltun-
gen vertreten hierzu im Wesentlichen die Auffas-
sung, dass die Zubehdreigenschaft zur Leitung mit
dieser weitergehenden Nutzung verloren geht.38
Das unentgeltliche StraBenbenutzungsrecht kénn-
te sich dann insgesamt fUr das als Telekommunika-
tionsleitung verwendete Steuerkabel aus § 50 TKG
ergeben, sofern dessen Voraussetzungen vorlie-
gen. Die Versorgungswirtschaft meint dagegen,
dass die Zubehoreigenschaft zumindest flir den
betrieblich genutzten Teil der Telekommunikations-
leitung bestehen bleibt.39 Nach ihrer Auffassung
ergibt sich daraus, dass dieser Teil der Telekom-
munikationsleitung unabhéngig von der weiterge-
henden sonstigen Nutzung der Leitung dem wirt-
schaftlichen Zweck der Hauptsache dient. Auch er-
gebe sich aus dem TKG, das die Problematik der
Mischnutzung nicht ausdriicklich erfasst, keine
Notwendigkeit zu einer anderen Behandlung. Diese
Betrachtung flhrt dazu, dass der betrieblich ge-
nutzte Teil der Telekommunikationsleitung in den
Rahmenvertrag einbezogen ist, wohingegen fiir
den Teil, der zu Telekommunikationsdienstleistun-

gen fiir die Offentlichkeit (§ 3 Nr. 19 TKG) genutzt
wird, die §§ 50 ff. TKG zur Anwendung kommen.
Eine Einigung zwischen Versorgungswirtschaft und
StraBenbauverwaltung hierzu konnte trotz mehrfa-
cher Er6rterung auch in der paritatisch von Versor-
gungswirtschaft und StraBenbauverwaltung be-
setzten stédndigen Kommission bisher nicht erzielt
werden.40

Eine problematische Folge dieser Rechtsauffas-
sung ist lUberdies, dass die Versorgungsunterneh-
men mit Hilfe nicht fernmelderechtlicher Rechts-
grundlagen, sondern gestltzt auf die privatrechtli-
chen Vertrage Grundsticke und o6ffentliche Wege
in Anspruch nehmen dirfen und nunmehr zu den
wichtigsten Anbietern im Bereich der Telekommu-
nikation z&hlen.

2 Powerline Communication

Fdr die Notwendigkeit einer einheitlichen Ausge-
staltung der Rechtsverhéltnisse Uber die Benut-
zung von StraBen durch Versorgungsleitungen und
Telekommunikationslinien spricht auch, dass auf-
grund der technischen Entwicklung die Stromver-
sorgungsleitungen selbst zum Zwecke der Sprach-
und Datenlbermittiung verwendet werden kénnen,
sog. Powerline Communication (PLC). Auf diese
Weise ersetzt das Stromkabel mit Hilfe eines Adap-
ters den Telefonanschluss und transportiert Daten
far Telefon, Fax und Internet Uber die Steckdose
ins Stromnetz hinein und beim Empfénger aus der
Steckdose heraus.4! Durch Adapter im Gebaude
des Nutzers wird somit jede Steckdose zur Verbin-
dungsstelle flr den Internet- oder Telefonan-
schluss. Mehrere Energieversorgungsunternehmen
— darunter RWE, MVV Energie, E-On sowie EnBW -
haben diese Technik der Datentbertragung erprobt

35 Vgl. Nr. 1.1.4 der Hinweise zur Behandlung von Versor-
gungsleitungen bei StraBenbaumaBnahmen des Bundes.

36 Vgl. dazu MOLLER/STUDENTKOWSKI, S. 48.

37 Vgl. zu diesem Problemkreis KRUGER, StraBe + Autobahn
1997, S. 73 (74).

38 vgl. KRUGER, StraBe + Autobahn 1997, S. 73 (74).

39 Vgl. SEELIGER, Aktuelle Entwicklungen im Wegerecht, in:
RdE 1998, 102 ff.

40 vgl. MOLLER/STUDENTKOWSKI, S. 49.

41 Nahere Informationen dazu KERBUSK, ,Huckepack ins
Web?“, Der Spiegel Nr. 9/2000 vom 28. Februar 2000,
S. 102; BRENDEL, ,Infos aus der Dose — Das Internet per
Steckdose ist sei Jahren im Gespréch. Jetzt wird die Po-
werline-Kommunikation Wirklichkeit”, Die Zeit Nr. 14/2001
vom 29. Mérz 2001.
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und planen die MarkteinfGhrung in naher Zukunft.
FUr die straBenrechtliche Beurteilung bedeutet
dies, dass der tatséchliche Unterschied zwischen
Versorgungsleitungen und Telekommunikationslei-
tungen aufgehoben wird. Das Stromkabel ist
gleichzeitig Telefonleitung. Die verschiedenartige
rechtliche Einordnung scheint auch aus diesem
Grunde nicht I&nger sachgerecht. Es ist vielmehr zu
beflrchten, dass auf Dauer Konflikte zwischen bei-
den Rechtsregimen entstehen oder schon gar nicht
feststellbar ist, welches Rechtsregime im jeweiligen
Fall Gberhaupt Anwendung finden soll.

IV Privatrechtliche oder 6ffentlich-
rechtliche Ausgestaltung der Stra-
Benbenutzung fiir Energieversor-
gungs- und Telekommunikations-
linien?

Wenn also eine Rechtsvereinheitlichung notwendig
ist, stellt sich die Frage, ob die StraBenbenutzung
privatrechtlich oder offentlich-rechtlich geregelt
werden soll. Dies héngt davon ab, welche Funktion
StraBen zu erflillen haben.

1 Aufgabe des StraBennetzes

Die StraBe erfiillt eine Vielzahl von Zwecken. Sie
dient schon seit langem nicht nur der Fortbewe-
gung von Menschen und dem Transport von Gi-
tern, sondern ist von existenzieller Bedeutung fir
die Gesellschaft; sie erst erméglicht das moderne
Wirtschaftsleben und gestattet die Mobilitat der
Bevdlkerung bei der Berufsauslbung und in der
Freizeit. Um die wirtschaftliche Entwicklung zu un-
terstitzen und die Mobilitdt der Blrger sicherzu-
stellen, muss ein leistungsfahiges Straennetz, das
neben dem Guterverkehr und dem 6&ffentlichen
Personennahverkehr auch einen ausgedehnten In-
dividualverkehr zulésst, vorhanden sein.42

Dartber hinaus sind die StraBen die wichtigste
Grundlage fur die Verlegung der verschiedenartigs-
ten Leitungen geworden und erfillen damit mittel-
bar eine weitere wesentliche Funktion im Rahmen
der Daseinsvorsorge.43 Strom- und Telekommuni-
kationskabel, Wasser- und Abwasser- ebenso wie
Gas- und Fernwarmerohre sind meist in Langsrich-
tung verlegt, um den Anschluss an jedes benach-
barte Grundstiick zu erméglichen. Neue Leitungen
kénnen meistens nur im StraBengrund verlegt wer-
den, weil die Flhrung in bebauten Grundstiicken
mit UbermaBig hohen Kosten verbunden ware und

Wartungs- und Reparaturarbeiten erschwert wiir-
den. Zudem musste das Versorgungsunternehmen
das Recht zur Leitungsfiihrung mit jedem einzelnen
Grundstlckseigentimer vereinbaren, wahrend die
Mitbenutzung der StraBen meist nur der Gestat-
tung durch den Trager der StraBenbaulast bedarf.
Aus diesem Grunde werden auch aufBerhalb der
geschlossenen Ortslagen Versorgungsleitungen
weitgehend in Langsrichtung in die Stral3e gelegt,
zumal hierdurch der erleichterte Zugang fir War-
tung und Reparaturen gewdhrleistet ist. Die offent-
lichen StraBen bilden somit das Basisnetz, das von
den Ver- und Entsorgungs- sowie den Telekommu-
nikationsunternehmen fir den Aufbau und die Un-
terhaltung ihrer eigenen Leitungsnetze bendtigt
wird44,

Die 6ffentlichen StraB3en sind damit zu den wichtigs-
ten Einrichtungen fir die Aufnahme der leitungsge-
bundenen Infrastrukturnetze geworden. Sie stellen
wesentliche Einrichtungen der Daseinsvorsorge
dar, die seit dem Beginn der Industrialisierung in
immer starkerem MaBe staatliche Aufgabe gewor-
den ist und auf deren Erflllung der Einzelne zuneh-
mend angewiesen ist.45 Als unverzichtbare Voraus-
setzung fur das Leben der Blrger sowie fur die Pro-
duktion von Gutern und das Erbringen von Dienst-
leistungen missen jedenfalls die Nutzung der
StraBen und die Inanspruchnahme der Ver- und
Entsorgungsleistungen sowie die Kommunikations-
dienste méglich bleiben4® und deshalb vom Staat
und den kommunalen Korperschaften gewéhrleis-
tet werden. Angesichts der Bedeutung der Infra-
struktur fur die Versorgung mit Energie und Wasser
und die Abwasserbeseitigung sowie flr die Ermog-
lichung von Kommunikation und Transport genugt
es indes nicht, wenn der Staat sich darauf be-
schrankt, den generellen rechtlichen Rahmen flr
das Tatigwerden Privater festzulegen und dessen
Beachtung zu Uberwachen4’, sondern er muss,
wenn er die Bereitstellung der Leistungen der Ver-

42 KRAMER in KODAL/KRAMER, StraBenrecht, Kap. 2, Rn. 6.2

43 50 auch HERMES, Staatliche Infrastrukturverantwortung,
1998, S. 382; BARTLSPERGER, DVBI 1979, 1 (11); GRUPP
in MARSCHALL/SCHROETER/KASTNER, FStrG, § 7 Rn. 3.
44 7utrefiend HERMES, Infrastrukturverantwortung, S. 382.

45 Vgl. dazu HERMES, Infrastrukturverantwortung, S. 162 ff.
sowie S. 324 ff.

46 50 auch HEUN/LOHMANN, Die Verlegung alternativer Tele-
kommunikationsstrukturen in 6ffentlichen Wegen, in: Archi-
vPT 1996, 113 ff. (120).

47 Vgl. zu dieser ,Rahmenverantwortung” auch HERMES, In-
frastrukturverantwortung, S. 338.
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und Entsorgung sowie der Kommunikationsdienste
usw. nicht selbst vornimmt, zumindest sicherstel-
len, dass sie von Privaten erbracht werden, und
dementsprechend gewéhrleisten, dass das Stra-
Bennetz sowie die Netze der Versorgungsleitungen
und der Telekommunikationslinien vorhanden sind
und von den im jeweiligen Bereich tatigen Privaten
genutzt werden konnen.#8 Staat und Kommunen
trifft somit die Verpflichtung, Existenz und Nutzbar-
keit der erforderlichen Infrastruktur zu gewahrleis-
ten49, und diese Infrastrukturverantwortung wird
um so groBer, je mehr die Leistungserbringung dem
Wettbewerb Privater liberlassen wird, damit der Be-
darf des Einzelnen und der Gesellschaft, ein-
schlieBlich der Wirtschaft, tatséchlich gedeckt wird.

Die Multifunktionalitat der StraBen belegt nach-
dricklich ihre Bedeutung und zwingt zur Wahrneh-
mung der StraBenbauaufgabe; die Férderung der
wirtschaftlichen und verkehrlichen Entwicklung
verlangt den Ausbau und die Unterhaltung des
StraBennetzes. Das Mehrzweckinstitut StraBeS0
hat sich zum Instrument umfassender staatlicher
Infrastrukturgewahrleistung entwickelt. Die Mog-
lichkeit, die StraBe in den verschiedenartigen For-
men zu nutzen, ist ein wesentliches Element der
staatlichen Daseinsvorsorge. Die Forderung des
Gemeinwohls geschieht in betrachtlichem Umfang
dadurch, dass Menschen und Giiter, Energie, Was-
ser und Daten auf, Uber und unter der StraBen-
oberfliche befdrdert werden kénnen. Dies zu ge-

48 Vgl. OSTERLOH, Privatisierung von Verwaltungsaufgaben,
in: VVDStRL 54 (1995), S. 204 ff. (229).

49 7ur staatlichen Infrastrukturverantwortung als Gewahrleis-
tungsverantwortung naher HERMES, Infrastrukturverant-
wortung, S. 334 ff.

50 KATTGEN, Gemeindliche Daseinsvorsorge und gewerbliche
Unternehmerinitiative im Bereich der Wasserversorgung und
Abwasserbeseitigung, 1961, S. 28, sowie auch MUBGNUG,
Die offentlichen StraBen als Mehrzweckinstitut, in: BARTL-
SPERGER/BLUMEL/SCHROETER (Hrsg.), Ein Vierteljahr-
hundert StraBenrechtsgesetzgebung, 1980, S. 81 ff; von
DANWITZ, Die Folgekostenpflicht im Spannungsfeld von
straBenrechtlicher Sondernutzung und energierechtlicher
Mitbenutzung, in: DVBI 2000, S. 1562.

51 HERMES, Infrastrukturverantwortung, S. 375 ff.

52 § 8 Abs. 10 FStrG; § 21 StrG BadWiirtt; Art. 22 BayStrWG;
§ 23 BbgStrG; § 19 BremLStrG; § 20 HessStrG; § 30 StrwG
- MV; § 23 NStrG; § 23 StrWG NW; § 45 LStrG RhPf; § 22
SaarlStrG; § 23 SachsStrG; § 23 StrG LSA; § 28 StrwG
SchiH; § 23 ThurStrG.

53 BROHM, Stadtebauliche Vertrage zwischen Privat- und Of-
fentlichem Recht, in: JZ 2000, 321 ff. (324).

54 vgl. nur BROHM, JZ 2000, 323, m. w. N.
55 50 auch BARTLSPERGER, DVBI 1980, 249 (253).

wabhrleisten ist mehr denn je Aufgabe des Staates
der postindustriellen Gesellschaft. Die Sicherung
des Allgemeinwohls bedeutet bei Netzen von
StraBen, Versorgungsleitungen und Telekommuni-
kationslinien zundchst die Nutzungsmdglichkeit fir
jeden, d. h. vor allem die allgemeine Zuganglich-
keit, aber nicht nur fir den Einzelnen als Leistungs-
abnehmer, sondern auch fir Leistungsanbieter und
-erbringer.51 Diese Gesichtspunkte missen bei der
Entscheidung fir den Rechtskreis bertcksichtigt
werden.

2 Privatrechtliche Regelung

Die Mehrzahi der StraBBengesetze schreibt - wie er-
wahnt - fir den StraBengebrauch, der den Ge-
meingebrauch nicht zu beeintréachtigen vermag,
und fir die Nutzung der StraBe zum Zwecke der 6f-
fentlichen Versorgung die Anwendung des blrger-
lichen Rechts vor92. Diese Bestimmungen knlpfen
an das Eigentum am StraBengrundstick an und
greifen damit auf die das Verfassungs- und das po-
sitivierte Verwaltungsrecht durchziehende Unter-
scheidung zwischen Privatrecht und offentlichem
Recht®3 zuriick. Als charakteristisches Merkmal
der Differenzierung zwischen den beiden Teil-
rechtsordnungen wird die prinzipiell strikte gesetz-
liche Ausformung im Bereich des oOffentlichen
Rechts angesehen, wéhrend das Privatrecht durch
die grundséatzliche Gestaltungsfreiheit der beteilig-
ten Rechtssubjekte innerhalb eines weit gezoge-
nen normativen Rahmens gekennzeichnet ist%4,
Aufgrund der Gewdahrung von Privatautonomie ist
es den Einzelnen Uberlassen, ihre speziellen Be-
dirfnisse selbst zu regeln; sie erdffnet ihnen die
Méglichkeit, Vertrdge zu schlieBen und damit sich
selbst und andere rechtlich zu binden und auf
diese Weise einen gerechten Ausgleich zwischen
unterschiedlichen Interessen zu erreichen.5> Damit
die Gemeinwohlinteressen gewahrt bleiben, ist je-
doch Voraussetzung, dass die Beteiligten sich
rechtlich auf einer Stufe befinden. Oft stehen den
StraBenbaulastirdgern indes Versorgungsunter-
nehmen gegenlber, die wenigstens partiell ein Mo-
nopol, vielfach zumindest ein Oligopol bilden und
somit eine starke Machtposition innehaben.

Die Fulle der Fragen, die mit der StraBenbenutzung
durch Leitungen verbunden sind, vermag im Ein-
zelfall sich verhaltnismé&Big leicht in Form von bdr-
gerlich-rechtlichen Vertragen beantworten zu las-
sen%6 und ebenso zu angemessenen Regelungen
zu fiihren®” wie die generelle 6ffentlich-rechtliche
Ausgestaltung der Rechtsverhéltnisse auf dem Ge-
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biet der Telekommunikation. Dies beruht im We-
sentlichen auf der Verwendung von Musterverein-
barungen, erarbeitet durch die StraBenbauverwal-
tung und die Verbdnde der Versorgungswirt-
schaft58 sowie ergénzt um weitgehend von beiden
Seiten getragene Hinweise®9. Dieser gesamte Nor-
menkomplex hat nicht nur eine Vereinheitlichung
der Vertragswerke, sondern prinzipiell auch einen
Interessenausgleich zwischen den Vertragspartei-
en bewirkt, wobei freilich die Verteilung der Kos-
tenlasten vielfach unzuldnglich geregelt ist: Zwar
sind die Folgekostenprobleme zum groBen Teil
gelost, aber Vorleistungen der StraBenbaulasttra-
ger bei dem Bau der StraBen sowie erhhte Erhal-
tungskosten und verringerte Nutzungsdauer der
StraBen durch mehrfache Aufgrabungen im Stra-
Benraum bleiben zumeist unberiicksichtigt.60

Darliber hinaus lassen sich Schwéchen in der pri-
vatrechtlichen Ausgestaltung nicht Ubersehen: Die
Wegenutzungsvertrédge, die die Gemeinden nach
§ 13 Abs. 1 Satz 1 EnWG mit den Energieversor-
gungsunternehmen Uber die Verlegung und den
Betrieb von Versorgungsleitungen schlieBen mus-
sen, beeintrachtigen auf Grund ihrer insbesonde-
ren im wirtschaftlichen Interesse der Unternehmen
liegenden langen — wenngleich durch § 13 Abs. 2
Satz 1 EnWG nunmehr auf héchstens 20 Jahre be-

56 36 auch HEUN/LOHMANN, ArchivPT 1996, 113 (120).

57 Vgl. BARTLSPERGER, DVBI. 1980, 254; Bedenken nament-
lich hinsichtlich der Kostenlasten bei KRUGER, Sondernut-
zung und Gemeingebrauch, S. 42.

58 Vgl. hierzu die Angaben zu FuBnote 11.

59 Hinweise zur Behandlung von Versorgungsleitungen bei
StraBenbaumaBnahmen des Bundes - Hinweise 92 —, ARS
Nr. 3/1992 des BMV vom 6. November 1992 (VkBI. 1992,
677).

60 vgl. KRUGER, Sondernutzung und Gemeingebrauch, S. 42
m. w. N.

61 Insoweit muss auf die sog. ,Verbandevereinbarung” abge-
stellt werden, die derzeit zwischen dem Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI), dem Verband der Industriellen
Energie- und Kraftwirtschaft (VIK), dem Bundesverband der
deutschen Gas- und Wasserwirtschaft (BGW) und dem Ver-
band der kommunalen Unternehmen (VKU) ausgehandelt
wird und Einzelheiten des Netzzugangs regeln soll.

62 BVerwG NJW 1981, 472; BVerwGE 84, 71 (76).

63 LORENZ, LandesstraBengesetz Baden-Wirttemberg. Kom-
mentar, 1992, § 16 Rn. 20.

64 Naher dazu GRUPP in MARSCHALL/SCHROETER/KAST-
NER, FStrG, § 8 Rn. 9 ff. m. w. N.

65 vgl. z. B. BVerwG NJW 1987, 1836 (1837); BVerwGE 84, 71
(78); GROTE in KODAL/KRAMER, Kap. 26, Rn. 15; LORENZ,
LandesstraBengesetz, § 16 Rn. 21; dens., Zulassungsfreie
Sondernutzung kraft Grundrechts? - BVerfG, NVwZ 1992,
52, in: JuS 1993, 375 ff. (376).

grenzten — Laufzeiten die flexible Anpassung der
einzelnen Rechtsverhdltnisse an veranderte wirt-
schaftliche und technische Gegebenheiten, beglins-
tigen dadurch vor allem den jeweiligen Inhaber des
Nutzungsrechts und sind kinftigen Innovationen
bezlglich der Leitungsnutzung eher abtréglich.
Zwar ist eine Vertragsanpassung nicht jedenfalls
ausgeschlossen, aber sie ist nur mihsam zu errei-
chen und fuhrt nicht notwendig zu einer optimalen
Neugestaltung der Rechtsverhaltnisse, die sich
wegen der teilweise lUberaus rasanten technischen
Entwicklung in sehr viel klirzeren Zeitabstanden als
erforderlich erweisen kann. Zudem ist im Energie-
wirtschaftsgesetz nur flr den Bereich der Elektrizi-
tatsversorgung die Mitbenutzung von Leitungsnet-
zen durch andere Versorgungsunternehmen vorge-
sehen, so dass der Wettbewerb im Bereich der
Ferngasversorgung nicht geférdert wird®1; hin-
sichtlich der Wasserversorgung findet er tatséch-
lich nicht statt, lasst sich aber nicht ausschlieBen
und kdnnte beispielsweise flir GroBBverbraucher in
Grenzregionen auch Bedeutung erlangen.

3  Offentlich-rechtliche Regelung

Die Sondernutzungserlaubnis als 6ffentlich-rechtli-
che Gestattung einer bestimmten StraBennutzung
ermdglicht es dagegen, die zuvor beschriebene
Zweckbestimmung der StraBe zu sichern. Auf-
grund der Ausgleichs- und Verteilungsfunktion der
Sondernutzungserlaubnis®? werden die verschie-
denartigen verfassungsrechtlichen Belange der
StraBenbenutzer in Einklang gebracht. Konflikte,
die aus unterschiedlichen StraBennutzungen
herriihren, werden durch eine Abwagung wider-
streitender Interessen bewaltigt. Dabei kann der ur-
spriinglichen Zweckbestimmung der StraBe, der
gemeingebrauchlichen Nutzung zum Verkehr,
ebenso wie der Notwendigkeit einer Verlegung von
Versorgungsleitungen und Telekommunikationslini-
en im StraBengrund Rechnung getragen werden.
Durch Ermessensentscheidungen kénnen die spe-
zifischen Umstdnde des Einzelfalles Berlcksichti-
gung finden und so einer sachgerechten Ldsung
zugefuhrt werden. In die Abwéagung sind hierbei
alle relevanten offentlichen Interessen und die
durch die Entscheidung beriihrten privaten Belan-
ge einzustellen83; im Einzelfall kann dies freilich
— insbesondere bei verfassungsrechtlich beson-
ders geschlitzten Nutzungen®4 — zu einer vollstén-
digen Reduzierung des Ermessens flhren mit der
Folge, dass lediglich die Entscheidung fir eine Er-
laubniserteilung rechtmaBig ist85.
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Sowohl das BundesfernstraBengesetz als auch die
meisten LanderstraBengesetzet6 nennen keine Kri-
terien fur die Ermessensausiibung bei der Ent-
scheidung Uber die Erteilung von Sondernutzungs-
erlaubnissen, so dass die maBgeblichen Aspekte
fur die im Hinblick auf die Ausgleichs- und Vertei-
lungsfunktion vorzunehmende Abwagung aus den
Zielen der StraBengesetze entwickelt werden mis-
senb7. Zu berticksichtigen sind demnach in erster
Linie die sich aus der Wahrnehmung der StraBen-
baulast ergebenden wegerechtlichen Belange®8, d.
h. vor allem die Erhaltung der StraBensubstanz und
StraBenbaumaBnahmen sowie das AusmaB der
Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs durch die
beabsichtigte Sondernutzung. Die zustandige
Behorde hat so namentlich auch die Erfordernisse
der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs in ihre
Erwagungen einzubeziehen®9; in die Abwigung
durfen dariber hinaus mit der Bereitstellung der
StraBe zusammenhdngende Belange stadtebauli-
cher - bauplanerischer und baupflegerischer —
Natur’0 sowie des Denkmal-, Natur- und Umwelt-
schutzes, insbesondere im Hinblick auf Vorkehrun-
gen gegen Schadigungen durch Abgase, Erschit-
terungen und Larm71, eingestellt werden. Weiterhin
sind bei der Entscheidung Uber die Erteilung einer
Sondernutzungserlaubnis die Interessen der Anlie-
ger’2 und anderer Sondernutzungsberechtigter zu
berticksichtigen’3; denn das Erlaubnisverfahren
dient — wie das BVerwG betont hat - dem Zweck,
die unterschiedlichen und teilweise gegenlaufigen
Nutzungsabsichten der StraBenbenutzer auszu-
gleichen’4. Die Vorschriften (ber die Erlaubnis-
pflichtigkeit besitzen insoweit drittschitzende
Funktion?®,

Die Sondernutzungserlaubnis gestattet ein den
Umstdnden des Einzelfalles angepasstes Verwal-
tungshandeln unter addquater Berlicksichtigung
aller relevanten Belange und ermdéglicht ein fle-
xibles Reagieren auf Verdnderungen, etwa im bau-
lichen Zustand oder im Nutzungsverhalten der All-
gemeinheit oder einzelner Dritter. Die hierdurch ge-
gebene betrachtliche Steuerungsbefugnis wird
noch erweitert durch die Méglichkeit, eine Sonder-
nutzungserlaubnis mit Nebenbestimmungen zu
versehen. Die Mehrzahi der StraBengesetze legt
fest, dass eine Sondernutzungserlaubnis nur auf
Zeit oder auf Widerruf erteilt werden darf’6, und
die meisten enthalten Uberdies eine Ermachtigung
zur Beifigung von Bedingungen und Auflagen??.
Diese Vorschriften sollen den vorrangigen Zweck
der StraB3e, die gemeingebrauchliche Nutzung, si-

66 vgl. aber § 11 Abs. 2 Satz 2 BerlStrG und § 18 Abs. 2 Satz
4 BbgStrG.

67 LOHR, Zum Ermessen bei Erlaubnis oder Versagung einer
Sondernutzung, in: NVwZ 1983, 20 ff. (21); LORENZ, Lan-
desstraBengesetz, § 16 Rn. 26; s. auch FICKERT, StraBen-
recht in Nordrhein-Westfalen. Kommentar, 3. Aufl. 1989, §
18 Rn. 18 ff.

68 Vgl. z. B. BayVGH NvwZ 1985, 207; BOHM/NEUMEYER,
Hessisches StraBengesetz. Kommentar, 3. Aufl. 1992 ff.
(Stand: April 1998), § 16 Erl. 1 d (S. 202); FICKERT, StraBen-
recht, § 18 Rn. 18; GROTE in KODAL/KRAMER, Kap. 26, Rn.
14; LOHR, NVwZ 1983, 21; LORENZ, LandesstraBengesetz,
§ 16 Rn. 27; PAPIER, StraBenrecht, in. ACHTERBERG/
PUTTNER/WURTENBERGER (Hrsg)., Besonderes Verwal-
tungsrecht, Bd. |, 2. Auflage 2000, Rn. 98; SCHMIDT, Der Er-
messensrahmen bei der Versagung einer straenrechtlichen
Sondernutzungserlaubnis, in: NVwZ 1985, 167 ff. (168);
STEINER, StraBen- und Wegerecht, in: ders. (Hrsg.), Beson-
deres Verwaltungsrecht, 6. Auflage 1999, Rn. 115; s. auch §
11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 und 4 BerIStrG sowie § 18 Abs. 2 Nr.
1 und 4 BbgStrG.

69 BVerwGE 56, 56 (58); BVerwGE 56, 63 (67); VGH BadWiirtt
VBIBW 1997, 107 (108); BayVGH, NvwZ 1985, 207;
FICKERT, StraBenrecht, § 18 Rn. 18; GROTE in
KODAL/KRAMER, Kap. 26, Rn. 14; LandesstraBengesetz, §
16 Rn. 27; Papier, StraBenrecht, Rn. 98; STEINER, StraBen-
und Wegerecht, Rn. 115.

70 BVerwGE 47, 280 (284); VGH BadWiirtt VBIBW 1997, 107

(108); BayVGH NVwZ 1985, 207 (208); HessVGH NVwZ 1983,

48 (49); HessVGH NVwzZ 1987, 902 (903); BOHM/NEUMEY-

ER, StraBengesetz, § 16 Erl. 1 d (S. 202 f.); FICKERT,

StraBenrecht, § 18 Rn. 19; LOHR, NVwZ 1983, 21; LORENZ,

LandesstraBengesetz, § 16 Rn. 28; SCHMIDT, NVwZ 1985,

168; STEINER, StraBen- und Wegerecht, Rn. 115; WEN-

DRICH, Niederséachsisches StraBengesetz. Kommentar, 4.

Auflage 2000, § 18 Rn. 3; s. auch BVerwG NJW 1981, 472,

und § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 BerIStrG sowie § 18 Abs. 2 Nr.

3 BbgStrG.

Vgl. auch LORENZ, LandesstraBengesetz, § 16 Rn. 28,

sowie § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BerIStrG und § 18 Abs. 2 Nr.

2 BbgStrG.

72 ygl. BVerwGE 84, 71 (75); HessVGH NVwZ 1987, 902 (903);
HessVGH, Beschl. v. 18.3.1988 - 2 TG 140/88 -, n. v.; STEI-
NER, StraBen- und Wegerecht, Rn. 115.

73 BVerwG 84, 71 (75).

74 BVerwGE 56, 63 (67, 69); 84, 71 (75 f.); BVerwG NJW 1981,
472; GROTE in KODAL/KRAMER, Kap. 26, Rn. 14.

75 Vgl. HessVGH, Beschl. v. 18.3.1988 - 2 TG 140/88 -, n.v.

76 § 8 Abs. 2 Satz 1 FStrG; Art. 18 Abs. 2 Satz 1 BayStrw@; § 11
Abs. 4 Satz 1 BerlStrG; § 18 Abs. 2 Satz 1 BbgStrG; § 18 Abs.
4 Satz 2 BremLStrG; § 16 Abs. 2 Satz 1 HessStrG; § 22 Abs.
1 Satz 2 StrWG - MV; § 18 Abs. 2 Satz 1 NStrG; § 18 Abs. 2
Satz 1 StrWG NW; § 41 Abs. 2 Satz 1 LStrG RhPf; § 18 Abs.
2 Satz 1 SaarlStrG; § 18 Abs. 2 Satz 1 S&chsStrG; § 18 Abs.
2 Satz 1 StrG LSA; § 21 Abs. 1 Satz 3 StrWG SchiH; § 18 Abs.
2 Satz 1 ThurStrG; § 19 Abs. 2 HWG sieht ausdricklich nur die
befristete Erteilung vor, doch ergibt sich aus § 19 Abs. 4 HWG
deutlich die Befugnis zum Widerruf der Erlaubnis.

77§ 8 Abs. 2 Satz 2 FStrG; § 18 Abs. 2 Satz 2 BbgStrG; § 18
Abs. 4 Satz 2 BremLStrG; § 16 Abs. 2 Satz 2 HessStrG; § 22
Abs. 1 Satz 3 StrWG - MV; § 18 Abs. 2 Satz 2 NStrG; § 18
Abs. 2 Satz 2 StrWG NW; § 41 Abs. 2 Satz 2 LStrG RhPf; §
18 Abs. 2 Satz 2 SaarlStrG; § 18 Abs. 2 Satz 2 S&chsStrG;
§ 18 Abs. 2 Satz 2 StrG LSA; § 21 Abs. 1 Satz 4 StrWG
SchlH; § 18 Abs. 2 Satz 2 ThurStrG.
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cherstellen und zugleich gewéhrleisten, dass An-
derungen in Bestand und Nutzungskonzept mdg-
lich bleiben?8.

Das Institut der Sondernutzung ermdglicht somit
dem Tréger der StraBenbaulast, in der zumeist als
Verwaltungsakt ergehenden Erlaubnis das gemein-
wohlorientierte Nutzungskonzept fir die jeweilige
StraBBe zu realisieren, ohne die Uber den Gemein-
gebrauch hinausgehenden Nutzungsinteressen
vernachldssigen zu missen, vor allem durch die
ihm eingerdumte Mdglichkeit, mit Bedingungen
und Auflagen die Sondernutzung beschranken und
steuern sowie eine Begrenzung der Nutzungsdau-
er erreichen zu kénnen. Die Erteilung der Sonder-
nutzung kann freilich auch in einem o&ffentlich-
rechtlichen Vertrag (§§ 54 ff. VwVIG) geregelt wer-
den’9, in dem sowohl die Erlaubnis und die Einzel-
heiten des eingerdumten Nutzungsrechts als auch
die Verpflichtungen des Erlaubnisnehmers ein-
schlieBlich der Hohe der zu zahlenden Sondernut-
zungsgeblihren ndher festgelegt sein kdnnen.
Durch Abschluss eines Rahmenvertrages, in dem
nur grundlegende Fragen geregelt sind, ist es még-
lich, fir den konkreten Fall ergdnzende Einzeler-
laubnisse zu erteilen80. Mit der Zulédssigkeit der
Sondernutzungserlaubnis als Teil einer vertragli-
chen Regelung lasst sich auch der Vorschrift des
§ 13 Abs. 1 Satz 1 EnWG genlgen, die den Ab-
schluss von Wegenutzungsvertrdgen verlangt; da-
ruber hinaus kann auf diese Weise ein HochstmaB
an Flexibilitat fur die Ausgestaltung des Sondernut-
zungs-Rechtsverhaltnisses erreicht werden.

Auf der Grundlage des 6ffentlichen Rechts verfugt
der Trager der StraBenbaulast mithin Uber ein sehr
weit reichendes und differenziertes Instrumentari-
um zur Ausgestaltung des Rechtsverhéltnisses mit
dem Erlaubnisnehmer. Staat und Kommunen kén-
nen ihrer Stellung als Garanten einer infrastruktu-
rellen Grundversorgung gerecht werden und ihrer
Gewabhrleistungspflicht nachkommen, und zwar

78 Vgl. auch LORENZ, LandesstraBengesetz, § 16 Rn. 32.

79 vgl. BOHM/NEUMEYER, StraBengesetz, § 16 Er. 1 d
(S. 206); FICKERT, StraBenrecht, § 18 Rn. 14; GRUPP in
MARSCHALL/SCHROETER/KASTNER, FStrG, § 8 Rn. 24;
LORENZ, LandesstraBengesetz, § 16 Rn. 45; PAPIER,
StraBenrecht, Rn. 97.

80 Vgl. HUFNAGEL, StraBenbenutzung fiir Zwecke der AuBen-
werbung, in: BARTLSPERGER/BLUMEL/SCHROETER
(Hrsg.), Ein Vierteljahrhundert StraBenrechtsgesetzgebung,
1980, S. 157 ff. (177 1.).

dem Ausbau und der Unterhaltung des StraBennet-
zes sowie der Schaffung von Voraussetzungen fur
das Vorhandensein von Netzen flr Versorgungslei-
tungen und Telekommunikationslinien. Das Instru-
ment der Sondernutzungserlaubnis mit der Aus-
gleichs- und Verteilungsfunktion ermdglicht in spe-
zifischer Weise die primare Zweckbestimmung der
StraBe, ihre gemeingebrauchliche Nutzung zum
Verkehr i. w. S., ebenso zu sichern wie der Not-
wendigkeit der Verlegung von Versorgungsleitun-
gen und Telekommunikationslinien im StraBen-
grund zu gentigen und hierbei sowohl dem subjek-
tiven offentlichen Recht auf Teilnahme am Gemein-
gebrauch sowie der grundrechtlich geschitzten
Position der Leistungsabnehmer Rechnung zu tra-
gen als auch die Interessen der Versorgungsunter-
nehmer und der lizenzierten Telekommunikations-
anbieter adaquat zu bericksichtigen und so die
verschiedenartigen verfassungsrechtlich anerkann-
ten Belange der StraBenbenutzer in Einklang zu
bringen.

V Zusammenfassung

Die Einrdumung von Rechten zur Benutzung des
StraBenkdrpers durch Versorgungsleitungen richtet
sich derzeit Uiberwiegend noch nach biirgerlichem
Recht, wahrend der StraBengebrauch durch Tele-
kommunikationslinien eine 06ffentlich-rechtliche
Sondernutzung darstellt. Die andersartige Einord-
nung beruht nicht auf sachlichen Besonderheiten,
sondern allein auf einer Entscheidung des Gesetz-
gebers, wie auch die abweichende Regelung der
StraBennutzung durch Versorgungsleitungen in
Berlin und Hamburg nachdrtcklich belegen.

Angesichts der immer starkeren Mischnutzung der
Versorgungsleitungen fir Telekommunikations-
zwecke sowie der neuen Technik der Powerline
Communication ist eine einheitliche rechtliche Aus-
gestaltung der Nutzung von StraBen durch Versor-
gungsleitungen und Telekommunikationslinien un-
umganglich. Die rechtliche Ausgestaltung der Be-
nutzungsverhélinisse offentlicher StraBen ist des-
halb von erheblicher Bedeutung, weil das StraBen-
netz und die integrierten leitungsgebundenen Infra-
strukturnetze wesentliche Einrichtungen der Da-
seinsvorsorge bilden, die seit dem Beginn der In-
dustrialisierung in immer starkerem MaBe staatli-
che Aufgabe geworden ist, auf deren Erflllung der
Einzelne zunehmend angewiesen ist. Staat und
Kommunen sind daher verpflichtet, die Existenz
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des StraBennetzes sowie der Netze der Versor-
gungsleitungen und Telekommunikationslinien zu
sichern und deren Nutzung zu gewéhrleisten.

Hierbei ist das o6ffentliche Recht mit der Sonder-
nutzungserlaubnis eher geeignet, die Gemeinwohl-
bindung der StraBen sicherzustellen und Sorge
daflir zu tragen, dass die Rechte Dritter an der Nut-
zung der Straen gewahrt bleiben, als das Pri-
vatrecht. Der Rickgriff auf das Sondernutzungs-
recht ermdglicht es, sowohl dem subjektiven 6f-
fentlichen Recht auf Teilnahme am Gemeinge-
brauch und der Position der Anlieger Rechnung zu
tragen als auch die Interessen der Versorgungsun-
ternehmen und der lizenzierten Telekommunika-
tionsanbieter addquat zu berticksichtigen und auf
diese Weise die verschiedenen verfassungsrecht-
lich anerkannten Belange der StraBenbenutzer in
Einklang zu bringen.



20

Professor Dr. Michael Ronellenfitsch,
Eberhard-Karls-Universitét, Tiibingen

Aktuelle Entwicklung der Folge-
kostenproblematik

A) Problemstellung

I Ausgangslage

Die Folgekostenproblematik ist immer fir neue Fra-
gestellungen gut. Einen Teilaspekt habe ich auf un-
serer Sitzung von 1996 behandelt. Damals ging es
um den Konflikt von StraBBenrecht und Energierecht
bei der Wiedervereinigung!. ,,Der Folgekostenstreit
in den neuen Bundeslandern“ wurde mit groBer
Héarte geflihrt,

« weil es einerseits westdeutschen Versorgungs-
unternehmen gelungen war, sich die Leitungs-
netze der DDR einzuverleiben,

+ weil andererseits mit dem Wiederaufbau der
Verkehrsinfrastruktur in den neuen Bundeslan-
dern erhebliche Eingriffe in die Leitungsinfra-
struktur verbunden waren

« und weil man sich kurzerhand den DDR-Grund-
satz zu Eigen machte: Wer bauen will, muss die
Produktionsmittel dafiir bereitstellen. So stand
es in der Energieverordnung. Das Nutzungs-
recht von StraBen ergab sich aber aus der
StraBenverordnung, deren Bedeutung die Ver-
sorgungswirtschaft wegdiskutierte.

1 Folgekosten bei Versorgungsleitungen, in: BLUMEL (Hrsg.),
Planungsrechtliche Optimierungsgebote - naturschutzrecht-
liche Eingriffsregelung — Folgekosten, SPEYERER For-
schungsberichte Bd. 157, 1996, S. 67 ff.; ferner RONEL-
LENFITSCH, StraBe und Energieversorgung im Konflikt,
1996.

BGHZ 138, 266.
WM 1899, 740.
BGHZ 144, 29.

Vgl. nur NICOLAUS, Der Folgekostenstreit in den neuen
Bundeslédndern, 1999; ders., RdE 2000, 132 ff.

Hierzu unter C.

7 Vgl. KOTTGEN, Gemeindliche Daseinsvorsorge und ge-
werbliche Unternehmerinitiative 1961, S. 28.

8 Hierzu RONELLENFITSCH, Wahrnehmung der Unfallunter-
suchung im Bereich der Eisenbahn durch Private, in: BLU-
MEL/KUHLWETTER (Hrsg.), Aktuelle Probleme des Eisen-
bahnrechts lil, 1998, S. 109 ff. (113).

g bW

(2]

Il. BGH

Der Bundesgerichtshof lieB sich hiervon nicht be-
eindrucken, sondern verwies die Versorgungswirt-
schaft in den Entscheidungen vom 2. April 19982,
vom 14. 1. 19993 und vom 2. Méarz 20004 in die
Schranken. Dies stieB auf heftige Kritik®. Eine Anti-
kritik ertibrigt sich. Inhaltlich und im Ergebnis glei-
chen die Entscheidungen des BGH dem, was ich in
diesem Kreis vertreten hatte.

Bemerkenswert sind drei Aspekte:

Erstens folgte der BGH der Ansicht, dass derjeni-
ge, der auf Grund einer offentlich-rechtlichen Be-
fugnis offentliche StraBenflachen unentgeltlich fur
seine Zwecke nutzen darf, eine beabsichtigte An-
derung des Verkehrswegs mit Ricksicht auf seine
Anlage nicht verhindern kann, sondern die gebote-
nen Folgednderungen auf eigene Kosten zu bewir-
ken hat.

Zweitens stlitzte sich der BGH zunachst auf § 1004
BG, um dann auf § 8 Abs. 2 a, 8 und 10 FStrG und
§ 53 TWG abzustellen.

Drittens traf der BGH seine Entscheidungen da-
mals noch ohne Ausblick auf die Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts®, das seinerseits
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht
wurdigte, als es Uber eine parallele Fragestellung
zu entscheiden hatte.

. BVerwG

Das Bundesverwaltungsgericht hatte sich mit dem
Verhéltnis der StraBe zur Telekom zu befassen.
Diese Rechtsprechung steht im Mittelpunkt meines
heutigen Vortrags. Gestatten Sie zur Einstimmung
eine knappe Vorbemerkung.

B) Nutzungskonflikt von Verkehrsweg
und Telekommunikationslinie

Verkehrswege sind Mehrzweckinstitute’. Der staat-
liche Infrastrukturauftrag® erfasst nicht nur den
durch die Widmung festgelegten Primérzweck der
Verkehrswege, sondern auch weitere Nutzungs-
zwecke. Hierzu zahlt auch die Benutzung von Ver-
kehrswegen durch Telekommunikationslinien. Tele-
kommunikation erfordert Leitungsnetze. Diese be-
anspruchen private und 6ffentliche Grundstiicke.
Der Gewaébhrleistung flachendeckender, angemes-
sener und ausreichender Dienstleistungen auf dem
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Gebiet der Telekommunikation dienen staatliche
Regulierungen, zu denen Vorschriften Uber die Be-
nutzung von Verkehrswegen zadhlen. Mit der Ge-
wahrung von verkehrswegbezogenen Leitungs-
rechten ist es nicht getan. Zum Regulierungsauf-
trag gehort auch die Bewdltigung von Nutzungs-
konflikten. Das TKG trifft folgende Regelung:

§ 53 Gebotene Anderung

(1) Ergibt sich nach Errichtung einer Telekommuni-
kationslinie, dass sie den Widmungszweck
eines Verkehrsweges nur vorlbergehend be-
schrénkt oder die Vornahme der zu seiner Un-
terhaltung erforderlichen Arbeiten verhindert
oder der Ausfilhrung einer von dem Unterhal-
tungspflichtigen beabsichtigten Anderung des
Verkehrsweges entgegensteht, so ist die Tele-
kommunikationslinie, soweit erforderlich, abzu-
andern oder zu beseitigen.

(2) Soweit ein Verkehrsweg eingezogen wird, er-
lischt die Befugnis des Nutzungsberechtigten
zu seiner Benutzung.

(3) In allen diesen Fallen hat der Nutzungsberech-
tigte die gebotenen MaBnahmen an der Tele-
kommunikationslinie auf seine Kosten zu be-
wirken.

§ 53 TKG wirft zahlreiche Fragen auf, die zu der
Grundsatzentscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts vom 1. Juli 19999 geflihrt haben.

C) BVerwGE 109, 192

l. Sachverhalt

Dem Rechtsstreit lag folgender Sachverhalt zu
Grunde:

Im Planfeststellungsbeschluss fiir den Neubau
eines Teilabschnitts der A 38 in Thiringen war vor-
gesehen, dass die Autobahn Uber eine bereits vor-
handene GemeindestraBe hiniiberfuhrt. Dadurch
wurden Telekommunikationsanlagen der Telekom
betroffen, die sich in der GemeindestraBe befinden
und fr die Dauer der Bauarbeiten provisorisch ver-
legt werden missen. Der Planfeststellungsbe-
schluss wies die Forderung der Telekom zurlick,
die Kosten der notwendigen Anderungen dem Vor-
habentrager aufzuerlegen, und bestimmte, dass
,fur die gebotene Anderung der Telekommunika-
tionslinie die Telekom kostenpflichtig (ist)”.

Hiergegen erhob die Telekom Klage vor dem Bun-
desverwaltungsgericht und beantragte, den Plan-
feststellungsbeschluss dahin zu erganzen, dass
der Trager des Vorhabens die Kosten der Umverle-
gung ihrer Leitung zu tragen habe.

il Griinde

Mit dem erwdhnten Urteil vom 1. Juli 1999 wies
das Bundesverwaltungsgericht die Klage ab. Zur
Begrindung fiihrte es aus, fur die von der Telekom
geforderte KostenlUberblrdung gebe es keine
Rechtsgrundlage.

Die Entscheidung stitzt sich auf folgende Erwa-
gungen:

« Fir eine die Folgepflicht auslésende ,,Anderung
des Verkehrsweges® im Sinne des § 53 Abs. 1
TKG reiche jeder physisch-reale Eingriff in den
StraBenkdrper aus, der zur Folge hat, dass der
Verkehrsweg als technisches Bauwerk umge-
staltet wird. Dabei komme es nicht darauf an,
ob der Verkehrsweg auf Dauer verlegt wird oder
sonst einen anderen Zustand erhalt?0.

+ Eine ,,Absicht” des Unterhaltungspflichtigen zu
Anderungen liege auch dann vor, wenn im Wege
eines Planfeststellungsverfahrens die Anderung
der leitungsfihrenden StraBe als notwendige
FolgemaBnahme gemaB § 75 Abs.1 Satz 1
VwWVIG mitgeregelt werden miissell.

+ Unerheblich sei auch, ob der Wegeunterhal-
tungspflichtige der (leitungsflihrenden) StraBe
auf eigene Veranlassung hin den Verkehrsweg
&ndert oder gar ein eigenes Interesse an der An-
derung hat. Anderungen des Verkehrsweges, die
tatbestandlich unter § 75 Abs. 1 Satz 1 VWVIG
fallen, habe der nach der Kompetenzordnung an
sich zustandige Unterhaltungspflichtige so hin-
zunehmen, als hatte er selbst sie veranlasst12.

D) Wiirdigung

I Anderung des Verkehrsweges

Gegenuber der extensiven Auslegung des Merk-
mals ,Anderung des Verkehrsweges® wurde im

9 BVerwGE 109, 192 = Buchholz 442.066 § 53 TKG Nr.1 =
BayVBI 2000, 182 = DOV 1999, 1052 = DVBI 1999, 1519 =
NVwZ 2000, 316 = UPR 2000, 32.

10 BverwGE 109, 192 (197) unter 4. a).
11 BverwGE 109, 192 (202) unter 4. a) und b) cc).
12 BVerwGE 109, 192 (202) unter 4 b) dd).
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Verfahren der Gesetzeswortlaut angefihrt: Bei
voriibergehenden baulichen Anderungen an der
StraBe erhalte der Verkehrsweg nach dem Eingriff
seine urspringliche Gestalt zuriick, sei also im Er-
gebnis gar nicht ,abgeédndert®. Der Anwendungs-
bereich von § 53 Abs. 1 TKG mUsse auf dauernde
bauliche ,Ver“-Anderungen beschrankt werden.
Das Uberzeugt schon deshalb nicht, weil in § 53
Abs. 1 TKG nur von ,Anderung des Verkehrswe-
ges” die Rede ist, wéahrend sich das ,,Abandern” auf
die Telekommunikationslinie bezieht. Teleologisch
gesehen ist § 53 TKG zudem Ausdruck einer Ge-
wichtung der Interessen des StraBenbaulasttragers
und des Nutzungsberechtigten. Gerat der Priméar-
zweck des Verkehrswegs - der straBenrechtliche
Gemeingebrauch — mit anderen Nutzungszwecken
in Konflikt, ist dem Primarzweck groBeres Gewicht
zuzumessen3. SchlieBlich spielt es auch faktisch
fir den Fortbestand einer Telekommunikationslinie
keine Rolle, ob der Verkehrsweg auf Dauer oder
nur voriibergehend eine Anderung erfahrt.

Il. Absichtsmerkmal

Den Schwerpunkt des Urteils bilden die Ausfiihrun-
gen zum Absichtsmerkmal des § 53 Abs. 1 TKG.

MaBgebliche Bedeutung kommt hierbei zu,
+ auf wessen Veranlassung und
+ in wessen Interesse

die Anderung des Verkehrsweges vorgenommen
werden muss, um eine Folgepflicht und damit eine
Folgekostenpflicht auszulosen.

1.  MaBgebliche Veranlassung der Anderung

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts be-
sagt § 53 Abs. 1 TKG nicht, dass nur eine Ande-
rung auf Veranlassung des Wegeunterhaltungs-
pflichtigen aus eigenem Antrieb eine Folgepflicht
ausldst. Vielmehr sei es ausreichend, wenn die An-
derung durch den Unterhaltungspflichtigen auf die
Initiative eines Dritten hin vorgenommen wird!4.
Damit nimmt das Bundesverwaltungsgericht wie-
derum eine weite Auslegung, diesmal des Merk-
mals der ,,von dem Unterhaltungspflichtigen beab-
sichtigten Anderung* vor, die nicht niher begriin-
det wird. Hier ist dies freilich aus Griinden der Ge-
setzessystematik problematisch. Da es in § 53
Abs. 1 TKG heiBt, die Anderung sei von ,,dem“ und
nicht von den Unterhaltungspflichtigen beabsich-
tigt, wahrend § 56 Abs. 2 Satz 1 TKG ausdriicklich

von ,den Wegeunterhaltungspflichtigen“ spricht,
wird im Schrifttum geltend gemacht, § 53 Abs. 1
TKG regle nur die Rechtsbeziehungen des Nut-
zungsberechtigten zum Unterhaltungspflichtigen
des leitungsfiihrenden Verkehrsweges und nicht zu
Dritten5. Die eng am Gesetzeswortlaut orientierte
Auslegung trégt jedoch den gesetzlich vorgegebe-
nen Bindungen, denen der Wegeunterhaltungs-
pflichtige unterworfen ist, nicht hinreichend Rech-
nung. Eine autonome Gestaltung der Unterhal-
tungspflicht, losgeldst von Bindungen an Vorstel-
lungen Dritter, ist ihm gar nicht mdglich. Nur eine
extensive Auslegung wird dem Kompetenzgeflecht
bei der Unterhaltung von BundesfernstraBen ge-
recht.

2. MaBgebliches Interesse an der Anderung

Zum Gesichtspunkt des Interesses an der Ande-
rung des Verkehrswegs nimmt das Bundesverwal-
tungsgericht ausflihrlich Stellung. Nach Ansicht
des Senats ist die Entscheidung, ob der Unterhal-
tungspflichtige einen Verkehrsweg andert, nicht
stets seiner am Eigeninteresse ausgerichteten Ent-
schlieBungsfreiheit Uberlassen. Vielmehr habe er
Anderungsvorhaben auch dann auszufiihren, wenn
dies seinen Interessen nicht férderlich ist oder gar
zuwiderlauft, sofern gesetzliche Vorgaben und
Wertungen ihn hierzu nétigen6. Im Schrifttum fin-
det sich dagegen die Auffassung, dass nur das ei-
gene Interesse des Wegeunterhaltungspflichtigen
als maBgebend anzusehen sei'?. Das Zwangsargu-
ment des Bundesverwaltungsgerichts ist indessen
Uberzeugend. Es ist nur etwas ungltcklich mit dem
Interessengesichtspunkt verknlpft. Entscheidend
ist nicht, ob der Unterhaltungspflichtige eines Ver-
kehrswegs diesen in fremdem Interesse &ndern

13 SCHUTZ, in: BeckTKG-Komm., 2. Aufl. 2000, § 53 Rn. 1.
Vgl. ferner bereits zu § 3 Abs. 1 und 3 TWG BVerwG, Urteil
vom 20. 5. 1987, BVerwGE 77, 276 = DOV 1987, 1062 =
NVwZ 1987, 887.

14 BVerwGE 109, 192 (198) unter 4. b) aa).

15 GREINDL, in: KONIGSHOFEN (Hrsg.), Das neue Telekom-
munikationsrecht in der Praxis, 1999, S. 46, 55.

16 BVerwGE 109, 192 (200) unter 4 b) cc).

17 EIDENMULLER, Post- und Fernmeldewesen, Loseblattkom-
mentar, Stand Mai 1991, § 3 TWG Anm. 7. Diese extreme
Ansicht wird jedoch meist insofern eingeschrankt, als eine
Verkehrswegeédnderung zumindest nicht vorwiegend durch
Dritte motiviert sein darf. DEMMEL, in: MANSSEN (Hrsg.),
Telekommunikations- und Multimediarecht, Kommentar,
Stand April 2000, § 53 Rn, 7 m. w. N.; auch SCHUTZ, in:
BeckTKG-Komm., § 53 Rn, 12.



23

darf, sondern ob er ihn dndern muss. Dann kénnen
in der Tat fremde Interessen in mehrfacher Hinsicht
eine Rolle spielen. In Betracht kommen:

+ Einflussnahmen auf den Unterhaltungspflichti-
gen durch MaBnahmen der StraBenaufsicht,

« Verpflichtungen in Kreuzungsrechtsverhaltnis-
sen und

« Anordnungen von notwendigen FolgemaBnah-
men nach § 75 Abs. 1 VwWVIG.

Im Interesse des Unterhaltungspflichtigen liegt es
jedenfalls, von FolgemaBnahmen und Folgekosten
verschont zu bleiben, die aus fur ihn unvermeidba-
ren Anderungen des Verkehrswegs herrilhren. Wie
die Absicht des Unterhaltungspflichtigen zur Ande-
rung des Verkehrswegs zustande kam und welche
Interessen dabei eine Rolle spielten, ist fiir die An-
wendbarkeit von § 53 Abs. 1 TKG nicht relevant.

3. Nichtverkehrliche Drittveranlassung

Verdient bis zu diesem Punkt die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts Zustimmung, so ist
doch auf einen Gesichtspunkt hinzuweisen, der in
der Entscheidung nicht unmittelbar angesprochen
wird. In die Anderungsabsicht nach § 53 Abs. 1
TKG kdnnen nur die straBenverkehrlichen oder ihr
vergieichbaren verkehrlichen Drittveranlassungen
einbezogen werden. Beruht hingegen die Drittver-
anlassung der Anderung nicht auf verkehrlichen
Griinden, ist auch das Absichtsmerkmal des § 53
Abs. 1 TKG nicht erflllt.

Wird etwa eine Anderung der Oberfliche eines Ver-
kehrsweges aus rein asthetisch-gestalterischen
Grinden vorgenommen, kann dies eine Folge-
pflicht nicht auslésen8. Auch der véllige Riickbau
einer StraBe stellt keine verkehrliche Drittveranias-
sung dar.

lll. Die Folgekostenpflicht als Regelung im
Planfeststellungsbeschluss

Umstritten ist, ob die Folgekostenpflicht Giberhaupt
Regelungsgegenstand des Planfeststellungsbe-
schlusses sein kann. Das Bundesverwaltungsge-
richt geht hiervon unter Berufung auf das Gebot
der Problembewaltigung aus'®. Demgegeniiber
wurde vertreten, fur die Kostenregelung in einem
Planfeststellungsbeschluss bedrfe es immer einer
speziellen gesetzlichen Erméchtigungsgrundla-
ge?0. Was alles in einem Planfeststellungsbe-
schluss geregelt werden muss, bestimmt sich je-

doch generell nach § 75 Abs. 1 VwVfG. Die Kon-
zentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlus-
ses erfasst auch die ,notwendigen FolgemaBnah-
men an anderen Anlagen“. Welche ,,anderen Anla-
gen“ gemeint sind und welche FolgemaBBnahmen
snotwendig" sind, ist noch nicht abschlieBend ge-
klart. Das hat Verwirrung gestiftet. Restriktiv zu
handhaben ist lediglich der Begriff der ,,notwendi-
gen“ FolgemaBnahmen?21. Die Griinde, die fiir eine
restriktive Auslegung von § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG
sprechen, haben aber nichts mit der Frage zu tun,
ob die Konzentrationswirkung von Planfeststel-
lungsbeschlissen die Folgepflichten und Folge-
kostenpflichten nach § 53 Abs. 3 TKG mit um-
schlieBt. Diese Folgepflichten ergeben sich unmit-
telbar aus § 53 TKG. Die Konzentrationswirkung
eines Planfeststellungsbeschlusses kann sie nicht
begrinden, sondern setzt sie voraus. Wenn ein
Planfeststellungsbeschluss im Einklang mit § 75
Abs. 1 Satz 1 VWVIG Anlass zur Anderung einer an-
deren Anlage gibt, kann er auch Anlass zu Annex-
maBnahmen nach § 53 Abs. 3 TKG geben. Ein-
schlagige Anordnungen im Planfeststellungsbe-
schluss stellen nur die Rechtsfolge klar, die unmit-
telbar aus § 53 Abs. 3 TKG folgt. Hatte das Bun-
desverwaltungsgericht das erkannt, hédtte es den
Eindruck vermieden, das Planfeststellungsrecht sei
das Einfallstor flir die umfassende planfeststel-
lungsinduzierte Anwendbarkeit von § 53 TKG.

IV. Zusammenfassung

Die Ergebnisse der Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts lassen sich wie folgt zusammen-
fassen:

+ Im Hinblick auf die Anderung des Verkehrswe-
ges im Sinne des § 53 Abs.1 TKG kommt es
nicht darauf an, von welcher zeitlichen Dauer
diese Anderung ist. Entscheidend ist allein,
dass die Telekommunikationslinie, die den Ver-
kehrsweg nutzt, der Anderung des Verkehrs-
weges tatsachlich entgegensteht.

18 OVG NRW, Urteil vom 14.4.1994, ArchivPT 1994, 331, (334);
EIDENMULLER, (FuBn. 17) § 3 TWG Anm. 5; SCHUTZ, in
BeckTKG-Komm., § 53 Rn. 10.

19 BVerwGE 109, 192 (200) unter 4 b) cc).

20 BayVGH, Urteil vom 22. 2. 1983, BayVBI 1983, 534; DURR,
in: KODAL/KRAMER, StraBenrecht, 6. Aufl. 1999, Kapitel 34
Rn. 50.2.

21 ygl. RONELLENFITSCH, Die Koordination der Verkehrlichen

Fachplanungen im Zentralen Bereich Berlins, in: Festschr.
Heymanns-Verlag, 1995, S. 167 ff., (182 f.) m. w. N.



24

+ Eine beabsichtige Anderung des Verkehrswegs
im Sinne der dritten Alternative des § 53 Abs. 1
TKG liegt immer dann vor, wenn der Wegeun-
terhaltungspflichtige die Anderung im (straBen-)
verkehrlichen Interesse vornimmt. Dies gilt auch
dann, wenn die Anderung als notwendige Fol-
gemaBnahme im Sinne des § 75 Abs. 1 VwVIG
angeordnet ist und der Unterhaltungspflichtige
nicht im Eigeninteresse handelt.

- Die Folgekostenpflicht kann als notwendige
FolgemaBnahme im Sinne des § 75 Abs. 1
VwVIG im Planfeststellungsbeschluss fir das
die Anderung veranlassende Vorhaben ange-
ordnet werden. Die Anordnung hat nur deklara-
torische Bedeutung, da sie nur auf die Folge-
kostenpflicht hinweist, die sich ohnehin aus
§ 53 Abs. 3i. V. m. Abs. 1 TKG ergibt.

E) Tragweite der Entscheidung

Fraglich ist, ob sich die Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts auch so verstehen |dsst, dass
mit konstitutiver Wirkung alle Planfeststellungsbe-
schllsse — bis hin zu den Fallen nichtverkehrlicher
Drittveranlassung — Giber § 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG
die Folgen des § 53 Abs. 3 TKG herbeifihren kén-
nen. Hiergegen sprechen die Kontinuitdt der
Rechtsprechung und die unterschiedlichen Interes-
senlagen

L Friihere Rechtsprechung

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich im Ur-
teil vom 1. Juli 1999 mit dem alten Problem kon-
kurrierender Grundstlicksnutzungen auseinander-
setzen. Archimedischer Punkt war das Merkmal
der ,beabsichtigten Anderung des Verkehrswe-
ges.” Insoweit konnte das Bundesverwaltungsge-
richt an friihere Gerichtsentscheidungen anknip-
fen.

22 Urteil vom 9. Mai 1921, RGZ 102, 184.
23 RGZ 102, 184 (186).

24 AUBERT/KLINGLER, Fernmelderecht/Telekommunikations-
recht, Band Il, 4. Aufl. 1990, 2. Kap. Rn. 136 m. w. N.

25 30 bereits die klagerische Argumentation in RGZ 102, 184
(185).

26 BVerwGE 77, 276 (282).

27 BVerwGE 109, 192 (199).

Bereits das Reichsgericht hatte sich mit dem
Verhaltnis der Telegraphen{linien)verwaltung zu an-
deren Raumnutzern zu beschaftigen22, Zu ent-
scheiden war Uber die Folgekosten bei der Ande-
rung einer Stral3e, die nicht auf eigene Anregung
und auch nicht im alleinigen Interesse des Wege-
unterhaltungspflichtigen, sondern durch einen Drit-
ten veranlasst worden war. Das Reichsgericht lie3
es flr das Vorliegen einer Absicht im Sinne des
damaligen § 3 Abs. 1 TWG ausreichen, dass der
Wegeunterhaltungspflichtige der Verkehrswege-
anderung lediglich zustimmt23. Schon das wurde
kritisiert24, Gefordert wurden eine eigene Anregung
und ein eigenes Interesse des Unterhaltungspflich-
tigen zu und an der Verkehrswegednderung2s.
Um sich mit dieser Kritik auseinanderzusetzen,
griff das Bundesverwaltungsgericht in seiner Ent-
scheidung vom 20. Mai 1987 die Reichsgerichts-
rechtsprechung auf2®, obwohl es auf sie gar nicht
ankam. Fir den konkreten Fall bejahte das Bun-
desverwaltungsgericht namlich ein spezifisches
Interesse des StraBenbaulasttragers an der An-
derung des Verkehrswegs. Das Urteil von 1987
befasst sich mit restriktiver Tendenz mit dem Ver-
haltnis einer Telekommunikationslinie zu einer be-
sonderen Anlage, die mittelbar die Anderung der
Telekommunikationslinie verursachte. Das extensi-
ve Urteil von 1999 betrifft das Verhéltnis einer Tele-
kommunikationslinie zu einer BundesfernstraBe,
welche keine besondere Anlage darstellt. Da im Ur-
teil vom 1. Juli 1999 das Urteil vom 20. Mai 1987
ausdriicklich erwahnt wird?7?, ist nicht davon aus-
zugehen, dass das Bundsverwaltungsgericht von
seiner bisherigen Rechtsprechung grundlegend
abweichen wollte. Das spricht gegen eine Verabso-
lutierung des Zwangsarguments.

ll. Zwangsargument

Eine Anderung des Verkehrsweges im Sinne des
§ 53 Abs. 1 TKG ist auch dann ,beabsichtigt,
wenn der Wegeunterhaltungspflichtige durch Plan-
feststellungsbeschluss ,gezwungen® wird, die An-
derung durchzufihren, obwoh! sie weder von ihm
veranlasst wurde noch in seinem Interesse liegt.
Das Bundesverwaltungsgericht hat das Zwangsar-
gument freilich lediglich fur eine Fallgestaltung her-
angezogen, bei der der Planfeststellungsbeschluss
fir den Bau einer Autobahn eine Gemeinde da-
zu nétigt, eine leitungsflihrende GemeindestraBBe
zu dndern und den Nutzungsberechtigten dazu
zwingt, seine Telekommunikationslinien (vorlber-
gehend) zu verlegen.
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.  Ubertragbarkeit auf andere planfestzu-
stellende Vorhaben

Fiir die Ubertragbarkeit der Entscheidung des Bun-
desverwaltungsgericht auf andere planfestzustel-
lende Vorhaben gibt es drei Ansdtze. Wiirde man
die zum Absichtsmerkmal des § 53 Abs.1 TKG ge-
troffenen Aussagen ausnahmslos auf alle durch
Drittveranlassung initiierten Anderungen erstrecken
(allgemeiner Drittveranlassungsansatz), wiirde jeder
beliebige Planfeststellungsbeschluss ohne weite-
res die eigene Anderungsabsicht des Wegeunter-
haltungspflichtigen ersetzen und die Folgepflicht
nach § 53 Abs. 1 TKG und weiter die Folgekosten-
pflicht nach § 53 Abs. 3 TKG auslésen. Nicht ganz
so weit geht der Ansatz, fir die Erflllung des Ab-
sichtsmerkmals eine Veranlassung aus beliebigem
verkehrlichem Interesse gentigen zu lassen (allge-
meiner verkehrlicher Drittveranlassungsansatz),
der beispielweise bei eisenbahnrechtlichen Plan-
feststellungen zum gleichen Ergebnis k&me wie der
allgemeine Drittveranlassungsansatz. Denkbar ist
schlieBlich ein spezifischer verkehrlicher Drittver-
anlassungsansatz, der sich an § 50 Abs. 1 Satz 2
TKG orientiert. Nur dieser kann nichtig sein. Zur
Begrtndung sind allgemeine zur den Staatsaufge-
ben und zur Grundrechtsdogmatik erforderlich, die
ich hier nur andeuten kann.

F) Daseinsvorsorge im Mobilitdts- und
Kommunikationsbereich

StraBen- und Telekommunikationslinien dienen der
Daseinsvorsorge und sind grundrechtsrelevant.

I Daseinsvorsorge

sDaseinsvorsorge” ist ein Rechtsbegriff. Sie erfor-
dert die staatliche Gewahrleistung 6ffentlicher Auf-
gaben, bedeutet aber nicht notwendig, dass der
Staat diese Aufgaben selbst wahrnehmen misste.
Vorsorge flr das Dasein bedeutet Vorsorge fir die
zivilisatorischen Errungenschaften einer Gemein-
schaft. Zur Daseinsvorsorge zahit insbesondere die
Sicherung des Gebrauchs von Grundrechten, na-
mentlich des Grundrechts auf Mobilitat28 und auf
Kommunikation?9. Seinem Infrastrukturauftrag fir
den Personen- und Warenverkehr kommt der Staat
einerseits durch den Bau und die Unterhaltung von
Verkehrswegen nach. Dem Infrastrukturauftrag fur
den luK-Bereich entspricht er u. a. durch die Ein-
rdumung von Leitungsrechten, die sich bis auf das
alte Postprivileg der freien Passage auf allen
Wegen zurtickfihren lassen30.

il Grundrecht auf Mobilitat

Das Grundrecht auf Mobilitdt haben jetzt sogar der
Verkehrsminister und die GRUNEN akzeptiert,
wenn es um die Mobilitdt Behinderter geht. Die
StraBenunterhaltung ist eine Aufgabe der Daseins-
vorsorge und dient dem Grundrecht auf Mobilitat.

ll. Grundrecht auf Kommunikation

Das Grundrecht auf Kommunikation ist, in Einzel-
grundrechten zersplittert, in Art. 5 GG gesichert.
Die Telekommunikation ist &hnlich grundrechtlich
abgesichert wir die Mobilitat. Die Entwicklung zum
Gemeingebrauch an Telekommunikationslinien
(,Datenautobahn®) I&sst sich nicht aufhalten

IV. Interessenausgleich

Die Telekommunikation ist auf die StraBennutzung
angewiesen. Dies macht eine Regulierung im bei-
derseitigen Daseinsvorsorgeauftrag und zur Abwa-
gung grundrechtlicher Rechtspositionen erforder-
lich. Geboten ist ein gerechter Interessenausgleich.

Diesem Interessenausgleich genlgt allein der spe-
Zielle verkehrliche Drittveranlassungsansatz. Ge-
man § 50 Abs. 1 TKG ist der Bund — wie seinerzeit
nach § 1 Satz 1 TWG die Telegraphenverwaltung —
befugt, Verkehrswege flr die 6ffentlichen Zwecken
dienenden Telekommunikationslinien unentgeltlich
zu benutzen, sofern nicht dadurch der Primar-
zweck der Verkehrswege dauernd beschrankt wird.
Verkehrswege, auf die sich die Nutzungsberechti-
gung bezieht, sind nach § 50 Abs. 1 Satz 2 TKG nur
die 6ffentlichen Wege, Pldtze und Brlcken sowie

22 Urteil vom 9. Mai 1921, RGZ 102, 184.

23 RGZ 102, 184 (186).

24 AUBERT/KLINGLER, Fernmelderecht/Telekommunikations-
recht, Band II, 4. Aufl. 1990, 2. Kap. Rn. 136 m. w. N.

25 50 bereits die klagerische Argumentation in RGZ 102, 184
(185).

26 BVerwGE 77, 276 (282).

27 BVerwGE 109, 192 (199).

28 Hierzu RONELLENFITSCH, Die Verkehrsmobilitat als Grund-

und Menschenrecht — Betrachtungen zur ,,zirkuldren® Mobi-
litét in der Européischen Union, JOR 44 (1996), 168 ff.

29 Hierzu RONELLENFITSCH, Auf dem Weg zu einem Kommu-
nikationsgrundrecht, in: WIERLACHER (Hrsg.), Kulturthema
Kommunikation, 2000, S. 327 ff.

30 KEMPFER, Das Fernmeideleitungsrecht an o6ffentlichen
StraBen, in: BARTLSPERGER/BLUMEL/SCHROETER (Hrsg.),
Ein Vierteljahrhundert StraBenrechtsgesetzgebung, 1980,
S. 197 ff. (197).
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die offentlichen Gewasser. Nach § 50 Abs. 2 TKG
Ubertragt der Bund seine Nutzungsberechtigung
im Rahmen der Lizenzenteilung gemaB § 8 TKG auf
Lizenznehmer nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 TKG, d. h. auf
Lizenznehmer wie die Telekom. Der (dann) Nut-
zungsberechtigte hat lediglich fur die Erteilung der
Lizenz und fur die nach § 50 Abs. 3 TKG erforder-
liche Zustimmung des Wegeunterhaltungspflichti-
gen eine Geblhr zu entrichten. Die Benutzung
selbst bleibt unentgeltlich. Dies ist Folge des in § 1
TKG festgelegten Zwecks des Gesetzes, der wie-
derum Art. 87 f. Abs. 1 GG konkretisiert. Durch die
unentgeltliche Benutzungsmaoglichkeit werden Nut-
zungsberechtigte von Telekommunikationslinien
nicht einseitig privilegiert. Vielmehr werden die
durch den Daseinsvorsorgeauftrag relativierten
Wettbewerbschancen wieder ausgeglichen. Es be-
steht ein Gegenseitigkeitsverhéltnis. Die Verkehrs-
wege nach § 50 Abs. 1 Satz 2 TKG sind im Ver-
haltnis zu den Nutzungsberechtigten entschadi-
gungslos duldungspflichtig. Daflir haben sie einen
Anspruch, von Anderungskosten verschont zu blei-
ben. Im Gegensatz hierzu ist etwa die Nutzung von
BundesfernstraBen durch Leitungen, die der Ver-
sorgung der Allgemeinheit mit elektrischer Energie,
Gas, Wasser und Fernwarme dienen (Versorgungs-
leitungen), als Sondernutzung gebihrenpflichtig.
Das schiieBt eine einseitige Zuweisungen der Fol-
gekostenpflicht aus. Mit der Folgekostenpflicht
beschéftigt sich deshalb ein komplizierteres Ge-
flecht gesetzlicher Reglementierung und vertragli-
cher Ausgestaltungen (Gestattungsvertrage3?).
Nach § 8 Abs. 2a Satz 3 FStrG trifft gleichwohl, von
den Féllen der echten Drittveranlassung abgese-
hen, die Kostenfolgepflicht die Versorgungsunter-
nehmen, weil die Vorteile der StraBennutzung die
Nachteile bei den Kostenfolgen Uberwiegen. Erst
recht rechtfertigt es die Bevorzugung der Telekom-
munikationslinien, den jeweiligen Nutzungsberech-
tigten zum Tragen der Kosten heranzuziehen, die
entstehen, wenn eine Kollision mit dem Primér-
zweck des unentgeltlich leitungsfiihrenden Ver-
kehrswegs durch Anderung oder Beseitigung der
Telekommunikationslinie behoben werden muss.

Im Gegenseitigkeitsverhéltnis stehen aber lediglich
das unentgeltliche Nutzungsrecht der &ffentlichen

31 ygl. GRUPP, in: MARSCHALL/SCHROETER/KASTNER,
BundesfernstraBengesetz, Kommentar, 5. Aufl. 1998, § 8 Rn.
48,

32 DEMMEL, in: MANSSEN (FuBn. 17), § 50 Rn. 12 ff.

Verkehrswege im Sinne des § 50 Abs. 1 Satz 2 TKG
durch 6ffentlichen Zwecken dienende Telekommu-
nikationslinien und die Folgekostenpflicht flr die
Anderung oder Beseitigung der Telekommunika-
tionslinien im Interesse solcher Verkehrswege32.
Wird die Anderung eines nach § 50 Abs. 1 TKG dul-
dungspflichtigen Verkehrswegs in einem Planfest-
stellungsbeschluss als notwendige FolgemaBnah-
me eines Vorhabens festgelegt, das keinen Ver-
kehrsweg im Sinne von § 50 Abs. 1 Satz 2 TKG be-
trifft, wird das Gegenseitigkeitsverhéltnis von Dul-
dungspflichtigem und Nutzungsberechtigtem Uber-
schritten. Zwar besteht flir den Unterhaltungs-
pflichtigen des leitungsfihrenden Verkehrswegs
nach § 75 Abs. 1 VwVfG die Pflicht, ,seinen“ Ver-
kehrsweg zu andern. Auch ergibt sich daraus eine
Folgepflicht des Nutzungsberechtigten. Der Plan-
feststellungsbeschluss darf jedoch nicht dem Nut-
zungsberechtigten die Folgekosten auferlegen.
»Dieser” Fall ist in § 53 Abs. 3 TKG nicht gemeint.

G) Ergebnis

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 1.
Juli 1999 dient dem Interessenausgleich zwischen
Unterhaltungspflichtigen und Nutzungsberechtig-
ten von Verkehrswegen. Es fihrt die bisherige
Rechtsprechung fort und gelangt fur den zu ent-
scheidenden Sachverhalt zu ausgewogenen Er-
gebnissen. Manche allgemein gehaltene Formulie-
rungen beschworen allerdings Missverstandnisse
herauf, die die Ausgewogenheit des Interessens-
ausgleichs bei anderen Fallkonsteliationen in Frage
stellen. Dies gilt fir die Interpretation des Merkmals
der ,von dem Unterhaltspflichtigen beabsichtigten
Anderung des Verkehrsweges* in § 53 Abs. 1 TKG.
Die Anderungsabsicht soll nach Ansicht des Bun-
desverwaltungsgerichts gegeben sein, wenn sie
durch anderweitige Planfeststellungsbeschlisse
geboten ist. Das Zwangsargument kann aber nur
fir planfestzustellende Vorhaben gelten, die Ver-
kehrswege im Sinne von § 50 Abs. 1 TKG betref-
fen. Die Folgekostenpflicht der Nutzungsberechtig-
ten von Telekommunikationslinien ist lediglich ein
Ausgleich flr die unentgeltlich eingerdumten Nut-
zungsrechte an den Verkehrswegen des § 50 Abs.
1 TKG. Bei Planfeststellungsbeschlissen fiir ande-
re — verkehrliche oder nichtverkehrliche — Vorhaben
besteht diese Mdglichkeit nicht. § 75 Abs. 1 Satz 1
VwVfG begriindet keine Folgekostenpflicht, son-
dern setzt diese voraus.
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Ministerialrat Jirgen Kern,
Hessisches Ministerium flir Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung, Wiesbaden

Werbung und sonstige Hinweise
an Straf3en

Die offentlichen StraBen werden verstarkt zum Ziel
zahlreicher Wiinsche und Begehrlichkeiten, die mit
ihren eigentlichen Aufgaben nicht das Geringste zu
tun haben. Ich darf in diesem Zusammenhang an
das Forschungsseminar am 21./22. Oktober 1996
in Speyer erinnern, welches unter dem Thema ,,Die
StraBe als Mehrzweckinstitut” stand. Damals refe-
rierte unter anderem Prof. Dr. BARTLSPERGER uber
das Thema ,Werbung und ,StraBenkommunika-
tion“ in der Mehrzweckordnung &ffentlicher Stra-
Ben“ (siehe Heft 170 der Speyerer Forschungsbe-
richte, 1997, S. 45 ff.).

StraBen dienen in erster Linie zur Befriedigung des
Grundbedirfnisses der Menschen nach Mobilitét,
dem Transport von Menschen und Guter und dari-
ber hinaus aber auch, soweit es die innerértlichen
StraBen anbetrifft, der Kommunikation (BARTL-
SPERGER, a. a. O., S. 76 ff.). Der Wunsch nach
aufgabenfremden Nutzungen entsteht insbesonde-
re deshalb, weil es sich bei den StraBengrund-
stiicken grundsétzlich um Eigentum der &ffentli-
chen Hand handelt, fir dessen Inanspruchnahme
geringere Hiurden zu Uberwinden sind als bei der
Inanspruchnahme des durch Art. 14 GG geschutz-
ten Eigentums Privater.

Dariliber hinaus werden die StraBen von vielen
Menschen genutzt, die man dort auf einfache
Weise ohne allzu groBen Aufwand erreichen und
ansprechen kann. Dies haben nicht nur einzelne
Gewerbetreibende entdeckt, sondern insbesonde-
re auch die Werbungswirtschaft. Glaubt man ihnen,
so héngt das Wohlergehen der deutschen Wirt-
schaft davon ab, dass entlang der o&ffentlichen
StraBen geworben werden darf. Deshalb werden
periodisch wiederkehrend Winsche vorgetragen,
an und auf StraBen auBerhalb der geschlossenen
Ortslage Werbeanlagen errichten zu dirfen. Stand-
orte innerhalb der geschlossenen Ortslage werden
im Allgemeinen als uninteressant angesehen, weil
dort ohnehin zahireiche zuldssige Werbeanlagen
anzutreffen sind, so dass jede weitere Werbeanla-
ge nicht besonders auffallen wirde.

Ist die Politik, stets nur den jeweiligen Einzelfall vor
Augen habend, noch allzu gerne zu Zugestandnis-
sen bereit, so scheitern die Vorhaben in der Regel
am Widerstand der Birokratie. Die Mitarbeiter bei
den zustdndigen Behdérden und Verwaltungen
sehen sich nicht nur gezwungen, unter Hinweis auf
das geltende Recht ~ und um keinen Prazedenzfall
zu schaffen — entsprechende Antrage trotz wohl-
wollender Prifung ,negativ zu bescheiden”, wie es
im Amtsdeutsch heiBt, sondern sie stehen in der
Regel auch hinter den Entscheidungen; sie wollen
keine ,italienischen” Verhéltnisse. Dennoch ziehen
solche Entscheidungen oft den Unwillen der ge-
wahlten Volksvertreter auf sich.

1 Rechtsgrundiagen

Die Frage der Zuldssigkeit von Werbeanlagen ist in
verschiedenen Rechtsmaterien geregelt, die je
nach Aufgabenstellung die fachgesetzlichen Zulas-
sungsvoraussetzungen festlegen. Dabei kommt es
durchaus zu Uberschneidungen, da sich auch die
Aufgabenbereiche der Fachgesetze teilweise Uber-
lagern.

1.1 Bauordnungsrecht (§ 13 MBO)

Im Bauordnungsrecht sind die Werbeanlagen in
§ 13 MBO und den entsprechenden Vorschriften
der Landerbauordnungen geregelt.

Abs. 1 stellt klar, dass unter diese Regelung alle
Werbeanlagen fallen, unabhdngig davon, ob es
sich dabei um bauliche Anlagen handelt oder nicht.

In Abs. 2 wird die Zielrichtung der gesetzlichen Re-
gelung verdeutlicht: Soweit sie bauliche Anlagen
sind, gelten fir sie die entsprechenden gesetzli-
chen Anforderungen. Durch die bauliche Anlage
dirfem die offentliche Sicherheit und Ordnung
nicht gefahrdet werden, und zwar auch nicht durch
unzumutbare Nachteile oder Belastigungen (§ 3
Abs. 1 MBO). Soweit sie keine baulichen Anlagen
sind, gilt fUr sie das Verunstaltungsverbot sowie
das Verbot der Gefahrdung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs.

Nach Abs. 3 sind Werbeanlagen im AuBenbereich
(,AuBerhalb der im Zusammenhang bebauten
Ortsteile”) grundsétzlich unzuldssig. Ausgenom-
men von diesem Verbot sind

+  Werbeanlagen an der Stétte der Leistung.
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+  Sammelhinweise vor Ortsdurchfahrten auf Inha-
ber und Art gewerblicher Betriebe (siehe hierzu
z. B. Richtlinien fur die Aufstellung privater Hin-
weisschilder auf Hotels, Gasthéfe und sonstige
Ubernachtungsméglichkeiten, Rundschreiben
StB 2/4 - Bh 170 BW 60 des Bundesministers
fur Verkehr vom 12. Januar 1961 sowie Richtli-
nien flr die Aufstellung von privaten Wegwei-
sern fur Messen, Ausstellungen, sportliche und
offentliche Veranstaltungen, Rundschreiben StB
2/4/StV 2 - Bsw 4061 Vm 60 vom 27.01.1961).

+ Schilder der privaten Wegweisung ("Hinweiszei-
chen"), die im Interesse des Verkehrs auf auBer-
halb der Ortsdurchfahrten liegenden Betriebe
oder versteckt liegende Statten aufmerksam
machen. Meines Erachtens ist diese Regelung
ungenau und gibt nicht das wieder, was gewollt
ist. Gemeint sind aus meiner Sicht allein Ziele
auBerhalb der Ortslage. Soweit sie sich inner-
orts, aber auflerhalb der Ortsdurchfahrt befin-
den, kann auf sie innerhalb der Ortsdurchfahrt
hingewiesen werden, so dass es keines Hinwei-
ses im AuBenbereich bedarf.

«  Werbeanlagen an und auf Flugplatzen, Sportan-
lagen und Versammlungsstéatten, soweit sie
nicht in die freie Landschaft wirken.

+  Werbeanlagen auf Ausstellungs- und Messe-
gelénde.

1.2 Naturschutzrecht (§ 8 BNatSchG)

Nach § 8 BNatSchG in Verbindung mit den ent-
sprechenden Vorschriften der Naturschutzgesetze
der Lander bedirfen Eingriffe in Natur und Land-
schaft einer Genehmigung. Ein solcher Eingriff liegt
beispielsweise auch vor, wenn durch eine Werbe-
anlage das Landschaftsbild erheblich oder nach-
haltig beeintrachtigt werden kann. Darlber hinaus
enthalten Verordnungen zur Ausweisung von
Natur- und Landschaftsschutzgebieten in aller
Regel das Verbot, Werbeanlagen in den Gebieten
zu errichten. Schutzzweck der Normen ist die Er-
haltung der Schénheit der Landschaft, des Land-
schaftsbildes. Dies entspricht dem Verunstaltungs-
verbot im Baurecht.

1.3 StraBenverkehrsrecht (§ 33 StVO)

Auch das StraBenverkehrsrecht verbietet Werbung
innerhalb und auBerhalb geschlossener Ortschaf-
ten, wenn durch sie Verkehrsteilnehmer auBerhalb
geschlossener Ortschaften in einer den Verkehr ge-

fahrdenden oder erschwerenden Weise abgelenkt
oder beléstigt werden kdnnen (§ 33 Abs. 1 StVO).
Schutzzweck ist die Abwehr von Gefahren fir die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs auf der
StraBe. Die abstrakte Gefahrdung reicht fir das
Verbot aus; es bedarf keines Nachweises einer
konkreten Gefahr flr den Verkehr etwa durch Hin-
weis auf Verkehrsunfalldaten.

Dariiber hinaus ist nach § 33 Abs. 2 StVO Werbung
in Verbindung mit Verkehrszeichen und Verkehrs-
einrichtungen verboten, weil dadurch der Verkehrs-
teilnehmer verunsichert werden kénnte.

1.4 StraBenrecht

Das BundesfernstraBengesetz (§ 9 FStrG) enthalt
sehr ausfihrliche Regelungen (iber Werbeanlagen
an StraBBen. Hierbei ist zu unterscheiden zwischen
Werbeanlagen in der Anbauverbots- und der An-
baubeschrankungszone.

Die StraBengesetze der Lander — mit Ausnahme der
Stadtstaaten Berlin und Hamburg - enthalten ent-
sprechende Vorschriften, die von der Zielrichtung
im Wesentlichen identisch sind, zum Teil jedoch in
Nuancen - insbesondere hinsichtlich der Formulie-
rung — voneinander abweichen (§ 22 StrG BW, Art.
22 BayStrWG, § 24 BbgStrG, § 27 BremLStrG,
§ 23 HStrG, § 31 StrWwG - MV, § 24 NSHrG,
§ 28 StrWG NRW, § 24 LStrG RP, § 29 SaarlStrG,
§ 24 SachsStrG, § 24 StrG LSA, § 29 StrwG SH,
§ 24 ThirStrG). So hat man beispielsweise im
StraBen- und Wegegesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen zwar das Anbauverbot ersatzlos wegfal-
len lassen (§ 25 StrWG NRW), fiir Anlagen der
AuBenwerbung diese Unterscheidung jedoch bei-
behalten (§ 28 StrWG NRW). Solche vereinzelten
»Ausreier veranlassen mich, mich im Folgenden
ausschlieBlich mit dem BundesfernstraBengesetz
zu befassen.

1.4.1 Die Anbauverbotszone (§ 9 Abs. 1 FStrG)

Nach § 9 Abs. 6i. V. m. Abs. 1 FStrG sind Werbe-
anlagen in der Anbauverbotszone grundséatzlich
unzuldssig. Nach § 9 Abs. 8 FStrG kann jedoch
eine Ausnahme von dem Verbot zugelassen wer-
den, wenn das Verbot ,im Einzelfall zu einer offen-
bar nicht beabsichtigten Hérte fiihren wirde und
die Abweichung mit den 6ffentlichen Belangen ver-
einbar ist oder wenn Griinde des Wohls der Alige-
meinheit die Abweichung erfordern“. Darlber hin-
aus sind auBerhalb des ErschlieBungsbereichs von
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Ortsdurchfahrten Werbeanlagen an Brlicken (iber
BundesfernstraBen ebenfalls verboten.

Sinn und Zweck der Regelung in § 9 Abs. 1 FStrG
ist es in erster Linie, Einwirkungen auf den 6ffentli-
chen Verkehrsraum, die stets die Gefahr einer Be-
eintrachtigung des Verkehrs in sich bergen, zu ver-
hindern. Durch solche Stérungen aus dem Nach-
barbereich einer StraBe kann die Tauglichkeit der
StraBe fiir ihre Zweckbestimmung, als sicherer und
leicht zu benutzender Weg zu dienen, erheblich
herabgemindert werden. Die Abwehr solcher
Storungen und Gefahren gehort zu den Aufgaben
des StraBenbaulasttrdgers aus der Baulast
(KODAL, KRAMER, StraBenrecht, 6. Auflage, Kap.
29 Rn. 2). Wer den Verkehr auf einer StraBe eroff-
net, muss einerseits in die Lage versetzt werden,
Beeintrachtigungen oder Gefahren flr den Verkehr
abwehren zu kdnnen, andererseits aber auch alles
in seinem Einwirkungsbereich Mogliche tun, damit
der Verkehr sicher abgewickelt werden kann. Die
diesbezliglichen Mobglichkeiten des StraBenbau-
lasttragers, gegen Einwirkungen von baulichen An-
lagen einschlieBlich Werbeanlagen auf die StraBe
vorzugehen, werden in den Vorschriften des Bun-
desfernstraBengesetzes (§ 9 FStrG) konkretisiert.

Vom Wortlaut des Gesetzes ware jede Werbung in
der Anbauverbotszone von BundesfernstraBen
verboten, und zwar unabhéngig davon, ob sie nun
auf die StraBBe einwirkt oder nicht. Eine solche Aus-
legung steht jedoch nicht im Einklang mit dem
Schutzzweck der Vorschrift.

Das Verbot von Werbung, die nicht auf die StraBe
einwirkt, ware unter dem Gesichtspunkt der Ver-
kehrssicherheit eine nicht beabsichtigte Harte im
Sinne von § 9 Abs. 8 FSirG (BVerwG, Urt. v
04.04.1975, Az.: IV C 55.74, in DOV 1975, S. 574).
Eine Harte liegt vor, wenn das Anbauverbot nach-
haltig in die Rechte des Betroffenen eingreift und
ihm dadurch ein erhebliches Opfer auferlegt (BVe-
rwG, Urt. v. 04.04.1975, Az.: IV C 43.72 in DOV
1975 S. 572). Sie ist dann nicht beabsichtigt, wenn
die Einhaltung des Anbauverbots im Einzelfall nicht
notwendig ist, um die vom Gesetz im Interesse der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs erstrebten
Anbauverhéltnisse in den Schutzstreifen entlang
den offentlichen StraBen zu erhalten (BVerwG, Urt.
v. 04.04.1975, Az.: IV C 55.74, in DOV 1975, S. 574)

Da in den Féllen, in denen eine Werbeanlage nicht
auf die StraBe einwirkt, ein Abweichen von der ge-
setzlichen Vorschrift mit dem 6ffentlichen Belang
»Verkehrssicherheit® im Einklang stlinde, ist von

daher und insoweit eine straBenrechtliche Ausnah-
me vom Werbeverbot in der Anbauverbotszone
maoglich.

Uber den Belang der Verkehrssicherheit hinaus
mussen aber auch die in § 9 Abs. 3 FStrG genann-
ten Schutzgiter ,,Ausbauabsichten“ und ,StraBen-
baugestaltung"”, die dem Wortlaut nach nur fir die
Anbaubeschrankungszone gelten, bei der Zulas-
sung von Ausnahmen in der Anbauverbotszone
Bericksichtigung finden. Beide Schutzbereiche,
namlich Anbaubeschrankungs- und Anbauverbots-
zone, Uberlagern sich in der Anbauverbotszone.
Selbstverstandlich darf ein Bauvorhaben in der An-
bauverbotszone auch dann nicht durchgefiihrt
werden, wenn beabsichtigt ist, die Strafle auszu-
bauen, oder der Planfeststellungsbeschluss zum
Bau der StraBe beispielsweise bestimmte Vorga-
ben beziiglich der Einpassung der StraBe in die
Landschaft enthalt.

1.4.2 Die Anbaubeschrankungszone (§ 9 Abs. 2
FStrG)

In der Anbaubeschrankungszone dirfen Werbean-
lagen nur mit Zustimmung der zustandigen Stra-
Benbaubehdrde erfolgen. Obwohl der Schutz-
zweck des § 9 Abs. 2 FStrG dem des § 9 Abs. 1
FStrG entspricht und neben der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auch die Ausbauabsich-
ten und die StraBenbaugestaltung erfasst (§ 9 Abs.
3 FStrG), ist die Vorschrift kaum geeignet, die Er-
richtung von Werbeanlagen zu unterbinden, denn
dies erfordert eine hinreichend konkretisierte Ge-
fahrdung der genannten Schutzglter. KODAL/
KRAMER (StraBenrecht, 6. Auflage, Kap. 28 Rn. 55)
fordert fUr eine ablehnende Entscheidung, dass die
Schutzglter der Vorschrift ,beeintrdchtigt sind",
wahrend nach MARSCHALL/SCHROETER/KAST-
NER (BundesfernstraBengesetz, § 9 Rn. 32) und
FICKERT (StraBenrecht in Nordrhein-Westfalen, 3.
Auflage, § 25 Rn. 57) unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil
vom 28.05.1963, Az.: | C 247.58 in DVBI. 1963, S.
815 ff. — 820 -) keine konkrete Gefahrdung, wohi
aber eine Eignung des konkreten Vorhabens, ,sich
in der jeweiligen oOrtlichen Situation unter Berlck-
sichtigung des durchschnittlichen Verkehrsteilneh-
mers nachteilig auf das derzeitige und zu erwarten-
de normale Verkehrsgeschehen auszuwirken®, zu
verlangen ist. Nach Auffassung des Bundesverwal-
tungsgerichts muss nicht die unbedingte Gewis-
sheit bestehen, dass das Bauvorhaben den Ver-
kehrsablauf auf der BundesfernstraBe -~ oder die
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anderen genannten Schutzgliter — beeintrachtigt
oder gefahrdet. Vielmehr reicht die erkennbare,
nicht aber die theoretische Mdglichkeit aus. Da in
der Praxis die Werbeanlagen regelmaBig entweder
unmittelbar an der StraBe oder auBerhalb der An-
baubeschrankungszone errichtet werden oder er-
richtet werden sollen, sind diese Unterschiede und
die daraus maoglicherweise resultierenden unter-
schiedlichen Rechtsauffassungen ohne praktische
Bedeutung. Die Zustimmung kann jedenfalls nur
versagt oder mit Bedingungen und Auflagen erteilt
werden, ,soweit dies wegen der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs, der Ausbauabsichten
und der StraBenbaugestaltung nétig ist”.

2 Die Zulassigkeit von Ausnahmen
fiir Werbeanlagen in der straB3en-
rechtlichen Anbauverbotszone

Eine aus straBenrechtlicher Sicht zuldssige Wer-
bung darf dennoch nicht errichtet werden, wenn
andere offentlich-rechtliche Bestimmungen ihrer
Errichtung entgegenstehen. Ich verweise insoweit
auf die bereits genannten Vorschriften des Bauord-
nungs-, Naturschutz- und StraBenverkehrsrechts.

2.1 Allgemeine Grundsatze

Unbeschadet der Zulassungsvoraussetzungen
nach anderen Vorschriften, die stets vom Antrag-
steller gesondert bei der zustdndigen Behdrde zu
beantragen sind, kdnnen Werbeanlagen in der An-
bauverbotszone zugelassen werden, wenn

* sie nicht auf die durchgehende Fahrbahn/
StraBe einwirken kénnen, weil sie von dort nicht
gesehen werden,

+ soweit sie auf StraBengrund errichtet werden,
durch sie keine Behinderungen oder Erschwe-
rungen fiir den StraBenunterhaltungs- und -be-
triebsdienst eintreten,

+ ein Gestattungsvertrag mit dem Trager der
StraBenbaulast als Grundstiickseigentimer vor-
liegt,

+ keine Beeintrachtigung von Verkehrszeichen,
insbesondere der Wegweisung, und der
StraBenbaugestaltung eintritt,

* es zu keiner Sichtbehinderung kommt (Freihal-
tung der Sichtdreiecke, ,soziale Kontrolle® bei
StraBenbestandteilen wie Parkplatzen oder
Geh- und Radwegen) und

+ die Gestaltung der Werbeanlage auf den
Standort abgestimmt ist.

Fir die Gestattung der Werbeanlage kann ein Ent-
gelt erhoben werden. Da die Errichtung der Werbe-
anlage den Gemeingebrauch nicht beeintrachtigt
(beeintrachtigen darfl), stellt sie eine blrgerlich-
rechtliche Nutzung im Sinne von § 8 Abs. 10 FStrG
dar. Nach Anlage 1 der Richtlinien Uber Nutzungen
an BundesfernstraBen in der Baulast des Bundes
(Nutzungsrichtlinien, VKBI. 1975, S. 529, geandert
ARS Nr. 43/1993 vom 06.12.1993, VkBI. 1993
S. 852, und ARS 41/1996, VkBI. 1997, S. 41) in Ver-
bindung mit Nr. 19 Abs. 1 der Nutzungsrichtlinien
koénnen flur die Benutzung Entgelte erhoben, und
zwar (fiir Werbeanlagen) zwischen DM 35,- und DM
850,- (Ziff. 4.1.3 der Anlage 1). Diese Betrage sind
angesichts der Einnahmen der Werbefirmen durch
die Werbeanlagen viel zu gering. Hier muss fir
kommerzielle Werbung eine entsprechende Anhe-
bung erfoigen. Alternativ zur Erhebung eines Ent-
gelts kénnte auch daran gedacht werden, die Ein-
richtung, Pflege und Unterhaltung der betroffenen
Verkehrsanlage - ich denke in diesem Zusammen-
hang beispielsweise an Werbung auf Parkplatzen -
ganz oder teilweise dem (Werbe-)Berechtigten auf-
zuerlegen. Die Einnahmen aus Nutzungsentgelten
flieBen dem Trager der StraBenbaulast als Eigentu-
mer des Grundstlcks zu.

2.2 Einzelfdlle

Nach den grundsétzlichen Ausfiihrungen mdéchte
ich nunmehr auf verschiedene Einzelfalle eingehen.

2.2.1 Nichtamtliche Hinweiszeichen (Wegwei-
sung)

Bereits Mitte des letzten Jahrhunderts erkannte
man, dass es Uber die wegweisende Beschilde-
rung hinaus im Einzelfall zusatzlicher Hinweise be-
darf, damit der Verkehrsteilnehmer in die Lage ver-
setzt wird, sein Ziel aufzufinden. Bei diesen Zielen
handelt es sich in erster Linie um gewerbliche Ein-
richtungen mit geringem Zielverkehrsaufkommen,
fur die eine amtliche Wegweisung nicht in Frage
kommt. So entstanden in Hessen bereits 1959 die
Richtlinien fur private Wegweisung und private Hin-
weisschilder (Runderlass StB 19/59 vom 10. No-
vember 1959 — nicht verdffentlicht). In der Folgezeit
wurden diese Richtlinien mehrfach modernisiert,
wenngleich sich an der Konzeption nichts &nderte:
Stets musste es sich um eine wegweisende Be-
schilderung handeln, die zusatzlich zu der amtli-
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chen Beschilderung notwendig wurde, damit der
Verkehrsteilnehmer sein Ziel auffinden konnte.
Durch diese Hinweiszeichen, die rechtlich als Wer-
beanlagen einzustufen sind, werden Irrfahrten ver-
mieden. Sie dienen somit in erster Linie der Sicher-
heit und Leichtigkeit des Verkehrs. Die Wegwei-
sung wird zum Hauptzweck, und die einem sol-
chen Hinweis stets innewohnende ,,Werbung riickt
in den Hintergrund” (Richtlinien fir private Wegwei-
sung vom 10.07.1980, StAnz., S. 1379).

Im Jahr 1985 entstanden die bundeseinheitlichen
»Richtlinien Uber nichtamtliche Hinweiszeichen auf
Einrichtungen mit besonderem Verkehrsbedirfnis
auBerhalb des ErschlieBungsbereichs von Orts-
durchfahrten von BundesfernstraBen“ (StAnz.
1985, S. 730), die gemeinsam von Vertretern des
Bundes und der Lander erarbeitet und vom Bund
den Landern Ubersandt wurden mit der Bitte, sie
fir den Bereich des jeweiligen Landes einzuflihren.
Die Lander hatten die Médglichkeit, den Anwen-
dungsbereich dieser Richtlinien auf Straen nach
L.andesrecht auszudehnen.

Diese bundeseinheitlichen Richtlinien wurden im
Jahre 1988 mit der Anderung des Anwendungsbe-
reichs der Zeichen 386 und 432 StVO aufgegeben.
Dabei hatte man jedoch (ibersehen, dass diese
neuen Verkehrszeichen nur bei einem erheblichen
Zielverkehr (Ziff. 1.1 Abs. 1 1. Spiegelstrich der RtH
1988 vom 21. Juni 1988, VkBI., S. 488) verwendet
werden durften. In Hessen wurden deshalb die
Richtlinien aus dem Jahr 1985 nicht aufgehoben.

Derzeit befasst sich ein Arbeitskreis, vom Lander-
fachausschuss StraBenbaurecht beauftragt, unter
Vorsitz von Nordrhein-Westfalen mit der Erarbei-
tung von Eckpunkten fur eine neue Richtlinie Gber
nichtamtliche Hinweiszeichen auf private Einrich-
tungen an Bundes- und LandesstraBen. Sie dienen
dem Zweck, die Zuldssigkeitsvoraussetzungen von
(privaten) Hinweiszeichen auf gewerbliche Einrich-
tungen einschlieBlich der selbst vermarktenden
landwirtschaftlichen Betriebe zu regeln. Ein erster
Entwurf dieses Eckpunktepapiers liegt nunmehr
vor. Danach sind private Hinweiszeichen zuléssig,

¢ wenn die Voraussetzungen fir eine amtliche
Wegweisung nach § 42 Abs. 8 StVO (Zeichen
415 ff.) und fUr touristische Hinweise nach § 42
Abs. 7 StVO (Zeichen 386) nicht vorliegen,

« aber gleichwohl im Interesse der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs zur Orientierung der
Verkehrsteilnehmer besondere Hinweise erfor-

derlich sind, damit diese in die Lage versetzt
werden, das Ziel aufzufinden.

2.2.2 Hinweise auf in der Ortslage befindliche
Einrichtungen

Ausnahmsweise kdnnen auch Hinweise auf inner-
halb einer Ortslage liegende Ziele zur Information
der Verkehrsteilnehmer erforderlich sein, wenn

« es sich um Ziele handelt, die den BedUrfnissen
der Verkehrsteilnehmer dienen (Hotel, Gaststét-
te, Tankstelle, Reparaturwerkstatt) und

« die betreffende Ortschaft von der Strafle er-
kennbar und so klein ist, dass der Verkehrsteil-
nehmer nicht vermuten kann, dort einen sol-
chen Betrieb anzutreffen. In diesen Féllen reicht
zur Information der Verkehrsteilnehmer die Ver-
wendung von entsprechenden Piktogrammen
gemaB § 42 Abs. 7 StVO (Zeichen 375, 376, 361
und 359) aus.

Das Gleiche gilt flir Ziele in einer Ortslage, die Uber
mehrere Anschllisse an die Uiber&rtliche StraBe ver-
flgt, wenn der Verkehr zur Entlastung der Ortslage
Uber einen bestimmten Anschluss zu seinem Ziel
gefihrt werden soll.

2.2.3 Werbung an der Stétte der Leistung

Da jeder Betrieb, der durch die StraB3e erschlossen
wird, auf eine ,,gewisse Reklame” (BVerwG, Urt. v.
03.09 1963, a. a. O.) auf seinem Betriebsgrund-
stiick angewiesen ist, wirde die Versagung einer
solchen Werbung zu einer offenbar nicht beabsich-
tigten Harte fihren. Dies gilt jedoch nicht fir jegli-
che Werbung. Sie muss vielmehr betriebsbezogen
sein, um Uber die Harteklausel genehmigt werden
zu kénnen. Zu denken ist hierbei an Werbung an
Firmengebduden und Gaststatten im AuBenbe-
reich. Dies gilt allerdings nicht fuUr den Bereich der
Anbauverbotszone entlang der Bundesautobah-
nen, da diese anbaufrei sind und keine Grund-
stlicke erschiieBBen.

Dariber hinaus ist eine Werbung in Hinblick auf die
Anforderungen von Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs nur zuldssig, wenn sie zusatzlich folgende
Kriterien erfallt:

Die Werbeanlage muss so gestaltet sein, dass eine
langere Blickabwendung des Fahrzeugfihrers
nach aller Erfahrung nicht erforderlich ist. Dies be-
deutet insbesondere
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+ nicht Uberdimensioniert,

+  blendfrei,

+ nicht beweglich,

« schnell erfassbar und nur zur unterschwelligen
Wahrnehmung geeignet,

» die amtliche Beschilderung darf nicht beein-
trachtigt werden,
keine Anhaufung von Werbeanlagen.

Unzul8ssig sind somit insbesondere folgende Wer-
beanlagen und -maBnahmen:

+ Prismenwendeanlagen,

+ Lauflichtbander,

« Rollbander,

«  Filmwénde,

< statische Lichtstrahler, Licht- und Laserkanonen
und vergleichbare Einrichtungen,

+  Werbung mit Botschaften (Satzaussagen, Preis-
angaben, Adressen, Telefonnummern u. A)),

< akustische Werbung,

+ luft- oder gasgefillte Werbepuppen oder -bal-
lons.

Hinsichtlich der Werbung an Bundesautobahnen
hat das Bundesministerium fir Verkehr in Abstim-
mung mit dem Bund-L&nder-Arbeitskreis StVO und
dem Lé&nderfachausschuss Stra3enbaurecht ein
Positionspapier ,Werbung an Autobahnen aus
straBenverkehrs- und straBenrechtlicher Sicht®
(Stand: 15. Febr. 2001) erarbeitet, welches die
oben genannten Grundsétze enthalt.

2.2.4 Werbung auf Rastanlagen (Nebenbetrie-
ben und Parkplatzen)

In Hessen ist in den letzten Jahren von den Frem-
denverkehrsverbédnden die Forderung erhoben
worden, entlang den Durchgangsautobahnen A 3,
A 5 und A 7 Uber die touristischen Hinweise hinaus
auf Fremdenverkehrseinrichtungen wie Hotels und
Gaststatten mit Werbeanlagen hinweisen zu dr-
fen. Dies wird stets abgelehnt mit der Begrindung,
dass solche Werbeanlagen die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs beeintrachtigen, wenn
nicht gar gefahrden. Dies gilt fir Werbeanlagen jeg-
licher Art. Eine Sonderregelung fir den Fremden-
verkehr, quasi als ,lex Fremdenverkehr", wird als
nicht vertretbar abgelehnt.

Im Rahmen dieses Abwehrkampfes wurde die [dee
des sog. ,Info-Parkplatzes“ geboren. Hierbei han-
delt es sich um Parkplatze - auch Nebenbetriebe -
an Bundesautobahnen, die mit Zeichen 367 StVO
() im Rahmen der amtlichen Beschilderung ge-

kennzeichnet werden. Auf diesen Parkplatzen dir-
fen die Kreise oder kreisfreien Stadte auf Einrich-
tungen hinweisen, an denen die Verkehrsteiineh-
mer auf den Autobahnen im Allgemeinen ein Inte-
resse haben kdnnten. Dies sind insbesondere Ho-
tels, Gaststatten und touristische Besonderheiten,
aber auch Reparaturwerkstatten. Der jeweilige
Standort dieser Informationstafel auf dem Park-
platz ist mit der zusténdigen StraBenbauverwal-
tung abzustimmen, wobei die allgemeinen Grund-
sétze uber Werbeanlagen beachtet werden mus-
sen. So darf beispielsweise diese Anlage nicht auf
die Fahrbahn der Bundesautobahn ausgerichtet
sein, sondern nur auf den ruhenden Verkehr auf
dem Parkplatz.

Der erste Info-Parkplatz ist inzwischen eingerichtet
worden, und zwar auf der PWC-Anlage (Parkplatz
mit WC) ,Am Pommer* an der A 7 im Bereich der
Stadt Bad Hersfeld. Weitere Info-Parkplatze wer-
den in Abstimmung zwischen den Kreisen und der
hessischen StraBen- und Verkehrsverwaltung ge-
plant.

Des Weiteren ist beabsichtigt, solche Einrichtun-
gen auch im Bereich des den Autobahnen nachge-
ordneten StraBennetzes in Hessen zuzulassen. Es
ist selbstversténdlich, dass dies nur in enger Ab-
stimmung mit der hessischen StraB3en- und Ver-
kehrsverwaltung geschehen kann. Von ihr ist ins-
besondere die Eignung des jeweiligen Parkplatzes
zu prifen. So muss beispielsweise auf den Park-
platzen eine ausreichende Zahi von Stellplétzen
vorhanden sein. Auf nicht geeigneten Anlagen wird
die Errichtung von Informationstafeln abgelehnt.

Gedacht ist ferner an die Errichtung von Internet-
Stationen auf Nebenbetrieben, von denen aus der
Verkehrsteilnehmer auf der Bundesautobahn bei-
spielsweise Ubernachtungen in nahe gelegenen
Hotels oder Gasthdusern buchen kann. Die ersten
Gesprache mit der Deutschen Telekom und den
Konzessionsnehmern werden bereits gefihrt. Als
erster Internet-Parkplatz ist die Rastanlage ,Has-
selberg” an der A 7 ins Auge gefasst.

2.2.5 Werbung auf Larmschutzwanden

Am 19.11.2000 konnte man in der ,FAZ am Sonn-
tag® lesen, der hessische Wirtschaftsminister
POSCH beabsichtige, Larmschutzwénde an Bun-
desautobahnen als Werbeflachen nutzen zu lassen.
Einen Tag spéter befand sich in der ,Bild-Zeitung®,
Ausgabe Mainz-Wiesbaden, ein Artikel mit der
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Uberschrift ,Tolle Idee oder gefahrlicher Unfug?
Larmschutzwénde als Werbeflachen®. Damit der
Leser sich dies auch bildlich vorstellen konnte, war
neben dem Artikel ein Foto zu finden, welches eine
Larmschutzwand zeigte mit einem Plakat, auf dem
eine halbnackte hiibsche junge Dame zu sehen war
und der Text ,Ruf mich an!“. Darunter folgender
Kommentar: ,Da drohen jede Menge Auffahrunfal-
le: Wenn sich hiibsche Mé&dels wie hier TV-Mode-
ratorin Sonja Kraus werbend auf Schallschutzwan-
den réakeln“.

Aus straBenrechtlicher Sicht stehen einer Nutzung
der Rickseite einer Larmschutzwand zu Werbe-
zwecken keine grundséatzlichen Bedenken entge-
gen. Voraussetzung ist allerdings, dass

+ durch sie nicht der Verkehr auf der freien
Strecke einer anderen StraBe beeintrachtigt
wird (§ 33 StVO) und

+ ein entsprechender Nutzungsvertrag abge-
schlossen worden ist. Die Larmschutzwand ist
Teil der StraBe und soll zu verkehrsfremden
Zwecken verwendet werden. Der Gemeinge-
brauch wird nicht beeintrachtigt (blrgerlich-
rechtliche Nutzung nach § 8 Abs. 10 FStrG).

Eine gezielt auf die StraB3e gerichtete Werbung auf
Larmschutzwanden ist sowohl aus straBen- als
auch aus straBenverkehrsrechtlicher Sicht nicht
genehmigungsfahig, weil sie den Verkehr auf der
StraBe in erheblichem MafBe gefahrden wirde.
Durch sie wird die Aufmerksamkeit des Verkehrs-
teilnehmers vom Verkehrsgeschehen abgelenkt.
Die Zulassung einer solchen Werbung wére — auch
versuchsweise - nicht zu verantworten.

2.2.6 ,Rent a highway“

In jingster Vergangenheit wurden Vorschldge un-
terbreitet, ein Projekt, dass sich in den USA be-
wahrt haben soll, auch in Deutschiand einzufuihren.
Es nennt sich ,Rent a highway!“. AuBerhalb der
Ballungsgebiete, dort, wo das Verkehrsaufkommen
gering und die Landschaft ,ausgerdumt® sind,
kann ein Gewerbetreibender flir seinen Betrieb
werben. Zwischen zwei Anschlussstellen wird nur
eine Werbeanlage zugelassen, die genormt ist und
von der Verwaltung flr einen bestimmten Zeitraum
aufgestellt wird. Hierflr zahlt der Gewerbetreiben-
de einen festgelegten Betrag, der fir die StraBen-
unterhaltung verwendet wird.

Der Gedanke, StraBenbau und -unterhaltung durch
Werbung - also Uber ,,Sponsoren” - zu finanzieren,

ist nicht neu. Auch die Kommission ,,Verkehrsinfra-
strukturfinanzierung” (,Péllmann-Kommission®) hat
diese Mdoglichkeit in Erwdgung gezogen, ja sogar
empfohlen (siehe insoweit die ,,Ressortabgestimm-
te Stellungnahme des Bundesministeriums flr Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen zu den Ergebnis-
sen und Empfehlungen der unabhéngigen Kom-
mission Verkehrsinfrastrukturfinanzierung®, 11.B.4,
S. 4). Hierzu verweist das Bundesministerium fur
Verkehr, Bau- und Wohnungswesen auf die aus
seiner Sicht bestehenden erheblichen Verkehrssi-
cherheitsbedenken. Deswegen bestehe ein Werbe-
verbot nach MaB3gabe des § 33 Abs. 1 Nr. 3 StVO
und des § 9 Abs. 6i. V. m. Abs. 1 und 2 FStrG. An
eine Anderung dieser Vorschriften im Sinne einer
Lockerung sei nicht gedacht (lll.B.4 - S. 18 — der
ressortabgestimmten Stellungnahme).

Dem ist aus meiner Sicht nichts hinzuzufliigen.
Unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse in den
USA mag die dort praktizierte Lésung auch unter
dem Aspekt Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs vertretbar sein. Auf die dicht besiedelten Be-
reiche Mitteleuropas mit dem dort vorhandenen
hohen Verkehrsaufkommen ist sie jedoch nicht
Ubertragbar.

3 Schlussbemerkungen

1. Bei allen Uberlegungen, die Zulassung von Wer-
bung als neue Einnahmequelle zu Gunsten der
offentlichen Haushalte zu nutzen, missen die
Belange der Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs im Vordergrund stehen. Hierbei handelt es
sich nicht um einen abstrakten Begriff, der einer
politischen Entscheidung zugéanglich wére, Wer-
bung versuchsweise zuzulassen, um sie auf ihre
~Gefahrlichkeit” hin zu Uberprifen. Das Schutz-
gut der Verbotsnormen des StraBen- und des
StraBenverkehrsrechts ist das Leben und die
Gesundheit von Menschen. Mit diesem Schutz-
gut darf man keine Experimente machen. Eine
versuchsweise Zulassung von Werbung in be-
stimmten Bereichen entlang den o6ffentlichen
StraBen im AuBenbereich ist deshalb unvertret-
bar; ein solches Handeln wére verantwortungs-
los.

2. In der Vergangenheit wurde das Problem der
Werbung im AuBenbereich fast ausschlieBlich
von den StraBenbauverwaltungen unter dem
Aspekt ,Sicherheit und Leichtigkeit des Ver-
kehrs* bekdmpft. Dies ist insoweit verstandlich,
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als die StraBBe im Aligemeinen der Grund fir die
Werbeanlage ist. Ohne die die StraBe nutzen-
den Verkehrsteilnehmer gibe es im Umfeld der
StraBe auch keine Wiinsche nach Werbung. Die
Méglichkeiten des StraBenrechts, wie im Ubri-
gen auch des StraBenverkehrsrechts, sind je-
doch bereits von der Aufgabenstellung her be-
grenzt. Wollen wir auch weiterhin weitestge-
hend unsere (werbungs-)freien Landschaften
erhalten, so ist es erforderlich, dass sich auch
Bauaufsichts- und Naturschutzbehorden ihrer
Aufgaben besinnen und einer landschaftszer-
stdérenden Werbung im AuBenbereich Einhalt
gebieten.



35

Regierungsdirektorin Jutta Schmidt,
Ministerium fUr Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau des Landes Rheinland-Pfalz, Mainz

StraBenfihrung und Beschilde-
rung der ,,Deutschen WeinstraBe“

Die ,Deutsche WeinstraBe“ verlauft auf einer Lange
von ca. 80 km von Bockenheim bis Schweigen im
Siden von Rheinland-Pfalz und bezeichnet das
groBte  zusammenhadngende  Weinbaugebiet
Deutschlands. Beim Streifzug durch die Weinorte
der Pfalz bemerkt der aufmerksame Verkehrsteil-
nehmer in der wegweisenden Beschilderung die
schwarze Traube, das Wahrzeichen der ,Deut-
schen WeinstraBe” (Bild 1).

Die Herkunft dieses Wahrzeichens und seine Be-
rechtigung in der wegweisenden Beschilderung
sind Gegenstand einer Meinungsverschiedenheit
zwischen zwei Weinorten in der Pfalz, (ber die hier
berichtet werden soll.

Zwischen Frankweiler und Birkweiler liegen die bei-
den Ortsgemeinden Siebeldingen und Albersweiler.
In Siebeldingen vertritt der Bauern- und Winzerver-
band Siebeldingen, unterstitzt von engagierten
Birgern, dem Verkehrsverein Siebeldingen und ei-
nigen gastronomischen Betrieben, die Auffassung,
dass die ,Deutsche WeinstraBe” aus Norden bei
Bockenheim kommend Uber Frankweiler-Siebel-
dingen-Birkweiler und nicht auch (ber Albersweiler
verlauft. Die dariiber hinaus in der Ortlichkeit vor-
handene Beschilderung Uber Frankweiler-Albers-
weiler-Birkweiler habe keine Rechtsgrundlage und
sei daher zu entfernen (Bild 2).

Die Meinungsverschiedenheit zwischen Siebeldin-
gen und Albersweiler besteht bereits seit dem Jahr
1984. Eine einvernehmliche L&sung lieB sich bisher
nicht herbeifiihren. Urséchlich hierfir war, dass die
Ortsgemeinde Siebeldingen ihre Berechtigung zur
Verwendung des Wahrzeichens nachweisen konn-
te und die Ortsgemeinde Albersweiler diesen
Nachweis bislang schuldig blieb. Als im Jahr 1999
auf Initiative der Ortsgemeinde Siebeldingen mit
den ortlich zustadndigen Stellen kein fur alle Betei-
ligten zufrieden steliendes Ergebnis erzielt werden
konnte, bat die Ortsgemeinde Siebeldingen in einer
Sprechstunde des Ministerprasidenten im Mai
2000 darum, die Meinungsverschiedenheit aus
rechtlicher Sicht durch das fachlich zustandige Mi-
nisterium bewerten zu lassen.

Bild 1: Das Wahrzeichen der ,Deutschen Weinstra3e”

e,
AlleensiraBe !

bersweiler 2 km

Bild 2: Umstrittene Beschilderung an der Kreuzung L 507/L 508/
L 511 bei Siebeldingen

Als ich gebeten wurde, diese Meinungsverschie-
denheit zu klaren, war ich erstaunt darlber, dass
der Beschilderung mit einem Wahrzeichen eine
derart groBe Bedeutung beigemessen wurde. Ent-
tduscht war ich darlber, dass mir niemand die
Rechtsgrundlage fur die Verwendung des Wahrzei-
chens nennen konnte, und weil in einschlégigen
Kommentaren auch nichts zu finden war, blieb mir
nichts anderes Ubrig, als die Hintergriinde selbst zu
erforschen.

In der sodann von mir durchgefiihrten Anhérung
der beiden Ortsgemeinden trug Siebeldingen vor,
dass die Verzweigung der ,,Deutschen Weinstraf3e”
in Birkweiler lber Albersweiler nach Frankweiler
historisch nicht dokumentiert und daher auch nicht
berechtigt sei.

In einer Verfigung des Regierungsprasidenten der
Pfalz, ausgefertigt am 08.10.1935 in Speyer an die
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Bezirksdmter, werde der Verlauf der ,Deutschen
WeinstraBe“ mit den Orten: Schweigen, Rechten-
bach, Oberotterbach, Bergzabern, Pleisweiler,
Oberhofen, Klingenmiinster, Eschbach, Leinswei-
ler, Ranschbach, Birkweiler, Siebeldingen, Frank-
weiler, Gleisweiler, Burrweiler, Hainfeld, Rhodt,
Edenkoben, Maikammer, Diedesfeld, Hambach,
Neustadt a. d. Haardt, benannt. Eine Ge-
bietswerbeschrift aus den 30ger Jahren gebe bild-
lich den ungeteilten Verlauf der ,Deutschen Wein-
straBe” wieder, so auch in Frankweiler, Siebeldin-
gen, Birkweiler. Die zurzeit vorhandene Beschilde-
rung weise den Verlauf der ,Deutschen Wein-
straBe” aus Richtung Norden Uber Frankweiler, Al-
bersweiler, Birkweiler im Zuge der Landesstral3e
L 507 aus. Da diese Beschilderung keine rechtliche
Grundlage habe, misse die dort vorhandene Be-
schilderung entfernt und der Verlauf der ,Deut-
schen WeinstraBe“ aus Norden und Siiden kom-
mend Uber Siebeldingen im Zuge der LandesstraBe
L 508 ausgewiesen werden. Die Klarung der Streit-
frage sei flr Siebeldingen im Hinblick auf erfolgrei-
che Vermarktungsstrategien der Siebeldinger Win-
zer, der Gastronomie und der Vermieter von Unter-
kiinften von groBer Bedeutung.

Gegen diese Auffassung trug die Ortsgemeinde Al-
berweiler vor, dass Albersweiler bereits Mitte der
50er Jahre, also vor nunmehr rd. 45 Jahren, an die
Deutsche WeinstraBe angebunden worden sei.
Schriftliche Nachweise (ber das damalige Verfah-
ren seien nicht vorhanden. In den vergangenen vier
Jahrzehnten hétten die benachbarten Weinorte
dem Verlauf der ,,Deutschen WeinstraBe“ kaum Be-
achtung geschenkt; erst jetzt, da in Albersweiler be-

 Klingenmiinster 11km
Leinsweiler 4 km

Ranschbach

i Albersweiler 2km
* Siebeldingen

Ortsmitte

Bild 3: Umstrittene Beschilderung an der Kreuzung B 10/L. 508
bei Siebeldingen

stimmte Uberlegungen fir die Vermarktung ange-
stellt wiirden, sei die vorhandene Streckenflhrung
ein Dorn im Auge. In Albersweiler habe man den
Eindruck gewonnen, dass die Streitfrage hochge-
spielt werde, um sich eines Mitkonkurrenten bei der
Weinvermarktung und den Angelegenheiten des
Fremdenverkehrs zu entledigen. Albersweiler mit
seinen beiden Naturschutzgebieten, dem Albers-
weilerer Kanal und dem kulturhistorischen Denkmal
,Friedhof St. Johann®, misse weiterhin an der
~Deutschen WeinstraBBe® verbleiben. Die in mehr als
40 Jahren gewachsene Infrastruktur in Albersweiler
(Weinfest, Veranstaltungen etc.) sei ein fester Be-
standteil der ,Deutschen WeinstraBe“ und nicht
mehr hinwegzudenken. Allein der in der Pfalz groB-
te Volkslauf ,Der Albersweilerer Mitternachtslauf”
sei mit mittlerweile mehr als 1.500 Startern eine At-
traktion und diene auch der Belebung der ,Deut-
schen WeinstraBe“. Nach Auffassung der Ortsge-
meinde Albersweiler sei die jetzige Streckenfiihrung
sowohl Uber Frankweiler — Siebeldingen - Birkwei-
ler als auch Uber Frankweiler — Albersweiler — Birk-
weiler die beste Losung. Daher sei man der Ansicht,
dass diese Streckenfuihrung auch kinftig beibehal-
ten werden solle, um dem Anliegen der beiden Ge-
meinden Siebeldingen und Albersweiler gerecht zu
werden (Bild 3).

Im Zuge meiner Recherchen wurde mir sehr schnell
klar, dass es sich bei dem Wahrzeichen der
schwarzen Traube um ein zeitgeschichtliches
Zeugnis handelt. Die Entstehung der ,Deutschen
WeinstraBe” steht im Zusammenhang mit dem Bau
des Deutschen Weintors in Schweigen-Rechten-
bach im Jahr 1936. Zeitgeschichtliche Dokumente
aus dem Landesarchiv in Speyer belegen, dass
das Deutsche Weintor in Schweigen-Rechtenbach
am 18. Oktober 1936 eingeweiht wurde. Ein Jahr
zuvor, am 19. Oktober 1935, war die ,Deutsche
Weinstrae” mit einem Festakt mit Weinprobe in
Bad Dirkheim eroffnet worden. Die Einweihung
des Deutschen Weintores und die Er&ffnung der
Weinstralle wurden vorgenommen, um den Wein-
verkauf und den Fremdenverkehr zu férdern. Im
Deutschen Weintor befindet sich ein Museum, in
dem die Besuchergruppen das Glick haben kdn-
nen, auf Frau Hedwig WEGMANN zu treffen, die
damals im Alter von 10 Jahren als Tochter eines
Winzers die Einweihung des Deutschen Weintors
selbst miterlebt hatte und die gerne die Geschich-
te Uber die Entstehung der ,Deutsche WeinstraBe*
erzahlt. Diese Geschichte mdchte ich lhnen nicht
vorenthalten.
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Wie Frau WEGMANN mir berichtet hat, gab es in
der Zeit um 1935 noch keinen Verkauf von Fla-
schenwein, sondern es war Ublich, den Wein aus
Fassern zu verkaufen. Der Weinverkauf florierte da-
mals, weil die Weinkommissionére, die meist jldi-
scher Herkunft waren, den Fasswein in grof3en
Mengen kauften und die Winzer dafiir gut bezahl-
ten. Nach der Machtergreifung durch Hitler gab es
immer weniger Weinkommissionére. Die Folge war,
dass es der Bevolkerung in der angrenzenden Re-
gion zur franzdsischen Grenze wirtschaftlich
schlecht ging. Zur L&sung dieses Problems wurde
die ,,Deutsche WeinstraBe“ erdffnet und ein Jahr
spéater das Deutsche Weintor eingeweiht. Dabei
ging man damals davon aus, dass die ,Deutsche
WeinstraBe” das Rebenband symbolisieren sollte,
welches die Weinddrfer wie die Traubenperlen ver-
bindet und gedeihen lasst. Uber die damals beste-
hende Organisation ,Kraft durch Freude” seien
Busausflige von allen Teilen Deutschlands bis
nach Schweigen organisiert worden. Damals habe
man an die Besucher mehr als 1.000 Liter Wein pro
Jahr aus den Fassern ausgeschenkt.

In der Zeitungsausschnittsammlung des Landesar-
chivs Speyer bin ich auf einen Bericht vom Dezem-
ber 1935 aufmerksam geworden, der sich mit der
sverschonerung der WeinstraBe” befasst. Wie sich
den dortigen Ausfihrungen entnehmen lasst, war
man bemdiht, das Ortsbild in den Weindd&rfern und
die Beschilderung der WeinstraBBe ansprechend zu
gestalten. Im Einzelnen wird in dem zeitgeschicht-
lichen Dokument Folgendes ausgeftihrt:

~Die Plédne des Landesverkehrsverbandes gehen
dahin, die StraBe mdglichst rasch zu beschildern
und die Schilder in den einzelnen OrtsstralBen mit
Motiven oder Wappen der Ortsgeschichte zu ver-
sehen. Vorgeschlagen wurde, an den Abzweigun-
gen der HauptverkehrsstraBen zur Weinstral3e
Schilder in der Gblichen Farbe und Beschriftung
der ReichsstraBenbeschilderung anzubringen. Man
war sich dartber einig, dass eine andere Form und
eine andere Farbe bei dem Autofahrer nicht die
entsprechende Beachtung finden kann. Damit sich
aber die Schilder aus der Vielheit besonders her-
vorheben, werden sie mit dem Wahrzeichen einer
Traube versehen, die den Charakter der WeinstraBBe
kennzeichnen soll.”

Aus weiteren zeitgeschichtlichen Dokumenten er-
gibt sich, dass auch der Verlauf der ,Deutschen
WeinstraBe” exakt festgelegt wurde. So wurde in
der Verfigung der damals zustdndigen Verwal-

tungsstelle vom 07.10.1935 an die Birgermeister
der vorderpfalzischen Weinbaugemeinden ausge-
flhrt:

LDie Deutsche WeinstraBe verlduft von Schweigen
liber Rechtenbach, Ober-Otterbach, Bergzabern,
Pleisweiler, Oberhofen, KlingenmUinster, Eschbach,
Leinsweiler, Ranschbach, Birkweiler, Siebeldingen.,
Frankweiler, Gleisweiler, Burrweiler, Hainfeld,
Rhodt, Edenkoben, Maikammer, Diedesfeld, Ham-
bach, Neustandt a. d. H. , Mussbach, Deidesheim,
Wachenheim, Bad Diirkheim, Ungstein, Kallstadt,
Herxheim a. Bg., Kirchheim a. d. Eck nach Griin-
stadt.”

Bei meinen weiteren Nachforschungen bin ich da-
rauf aufmerksam geworden, dass das Wahrzeichen
der schwarzen Traube nicht nur eine zeitgeschicht-
lich Uberlieferte Tradition ist, sondern auch im
StraBenrecht und im StraBenverkehrsrecht eine
Rechtsgrundlage hatte.

GemaB § 2 der Verordnung zur Durchflihrung des
Gesetzes Uber die einstweilige Neuregelung des
StraBenwesens und der StraBenverwaltung vom
07.12.1934 (RGBI. |, Seite 1237) war flr die einzel-
nen StraBengruppen ein StrafBenverzeichnis zu
fuhren. Die Bestimmungen Uber die Anlegung und
FlUhrung der StraBenverzeichnisse erlie3 der Gene-
ralinspektor flir das deutsche StraBenwesen. Dem
StraBenverzeichnis kam besondere Bedeutung zu,
weil eine StraBe die Eigenschaft als Reichsstralle,
als LandesstraBe I. Ordnung oder als LandesstraBBe
IIl. Ordnung durch Eintragung im Verzeichnis der
entsprechenden StraBengruppe erhielt. Dies be-
deutet, dass die Widmung damals durch Eintra-
gung in das StraBenverzeichnis vorgenommen
wurde. In der Anordnung des Generalinspektors
des deutschen StraBenwesens vom 05.04.1939
- Nr. 9111 - wurde Teilstrecken von Reichs- und
LandesstraBen zwischen

«  Bockenheim und Neustadt Uiber die ehemaligen
ReichsstraBen 271 und 38,

« Neustadt und Frankweiler Uber die ehemaligen
LandesstraBBen |. Ordnung 371 und 377,

« Frankweiler und Eschbach Uber eine ehemalige
LandesstraBe Il. Ordnung, in Siebeldingen Uber
die ehemalige ReichsstraBe 10,

+ Eschbach und Bad Bergzabern (ber die ehe-
malige LandesstraBen 1. Ordnung 381 und
382

und zwischen
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+ Bad Bergzabern und dem Weintor in Schweigen
Uiber die ehemalige Reichsstral3e 38

die Sonderbezeichnung ,Deutsche Weinstrae”
verliehen und in das damals beim Bayerischen
Staatsministerium des Innern in Mlnchen geflhrte
StraBenverzeichnis eingetragen. In dem Auszug
aus dem ReichsstraBenverzeichnis fir die Reichs-
straf3e Nr. 10 (Blatt Nr. 5) ist zu entnehmen, dass fiir
Siebeldingen in der Spalte 14 unter Bemerkungen
die Sonderbezeichnung ,Deutsche WeinstraBe”
am 18.04.1939 eingetragen wurde.

FUr die Verkehrsteilnehmer erkennbar wurde die
Beschilderung der ,,Deutschen Weinstrale” umge-
setzt, indem das Symbol der schwarzen Traube in
die (gelbe) Wegweisung aufgenommen wurde. Die
Rechtsgrundlage hierfur ist in der StraBenverkehrs-
ordnung vom 13.11.1937 (RGBI. |, S. 1179) zu fin-
den. In der Anlage 1, Buchstabe c) ,Hinweiszei-
chen” Nr. 6 zu § 3 StVO war festgelegt worden,
dass sowohl Wegweiser als auch Vorwegweiser in
Form von rechteckigen gelben Tafeln mit schwar-
zem Rand anzubringen sind. In Anlage 1, Buchsta-
be c) ,Hinweiszeichen” Nr. 7 zu § 3 StVO wird Fol-
gendes ausgeflhrt:

.Bei ReichsstraBen, die wegen ihrer besonderen
Ortlichen oder landschaftlichen Eigenart im ganzen
StraBenverlauf oder auf Teilstrecken neben der Be-
zifferung im StraBennetz Eigennamen fiihren (z. B.
BergstraBe, WeinstraBe, Ruhrschnellweg), kann
dieser Eigenname oder eine abgekirzte Bezeich-
nung fir denselben auf die Wegweiser oder Vor-
Wegweiser aufgenommen werden.”

Geschichtlich Uberliefert ist?, dass die ,Deutsche
WeinstraBe” nach 1945 in ,Pfalzische WeinstraBBe“
umbenannt wurde. Erst ab dem Jahr 1951 durfte
die 1935 gefiihrte Namensform an der Weinstral3e
wieder benutzt werden. Die gelbe Wegweisung mit
der schwarzen Traube wurde als amtliche StralBen-
bezeichnung im Jahr 1956 durchgesetzt.

In der StraBenverkehrsordnung vom 29.03.1956
(BGBL. I, S. 327) war in der Anlage 1, Buchstabe c)
~Hinweiszeichen“ Nr. 6 zu § 3 StVO festgelegt wor-
den, dass sowohl Wegweiser als auch Vorwegwei-
ser in Form von rechteckigen gelben Tafeln mit
schwarzem Rand anzubringen sind. In Anlage 1,

1 HEINZ, 50 Jahre Deutsche Weinstra3e — miterlebt, von in:
,Die Pfalz am Rhein“ mit den Mitteilungen des Bezirksver-
bandes Pfalz, 1985 m. w. N.

Buchstabe c) ,Hinweiszeichen“ Nr. 7 zu § 3 StVO
wird Folgendes ausgefihri:

»Bei Bundesstrallen, die wegen ihrer besonderen
Ortlichen oder landwirtschaftlichen Eigenart im
ganzen StraBenverlauf oder auf Teilstrecken neben
der Bezifferung im StraBBennetz Eigennamen fahren
(z. B. BergstraBBe, WeinstraBe, Ruhrschnellweg),
kann dieser Eigenname oder eine abgeklizte Be-
zeichnung flir denselben Wegweiser oder Vorweg-
weiser aufgenommen werden.

Die vorstehenden Ausfiihrungen belegen, dass die
gesetzliche Grundlage in der StraBenverkehrsord-
nung vom 13.11.1937 (RGBI. I, S. 1179), die nach
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes bis zur
Schaffung der gesetzlichen Vorschriften auf
Bund/Lénder-Ebene gemaB den Artikeln 122, 125
des Grundgesetzes fortgalt, mit dem Inkrafttreten
der StraBenverkehrsordnung vom 29.03.1956
(BGBI. 1, S. 327) in vollem Umfang bestéatigt wurde.

Mit der Anderung der StraBenverkehrsordnung
vom 16.11.1970 (BGBI. |, S. 1565 ff.) wurde die heute
noch glltige Einteilung der Verkehrszeichen in Ge-
fahr-, Vorschrifts- und Richtzeichen eingefihrt. Die
Moglichkeit, besondere Hinweise, wie z. B. das
Symbol der schwarzen Traube flr die ,,Deutsche
WeinstraBe®, in die Wegweisung aufzunehmen, ist
dort nicht mehr vorgesehen. Mit Zeichen 385
(grin-gelb) zu § 42 StVO wurde eine Kompensa-
tion fur die Bezeichnung von Fllissen, Sehenswiir-
digkeiten, Kriegsgrabern und anderem ab dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Verordnung, d. h.
fir die Zukunft, eingerdumt. Die vorhandene Be-
schilderung der StraBenbaulasttrdger Bund und
Land wurde im Hinblick auf den eingetretenen Be-
standsschutz und auch aus Griinden der Sparsam-
keit und Wirtschaftlichkeit belassen.

Als im Jahr 1988 in den Verwaltungsvorschriften zu
dem in der StraBenverkehrsordnung geregelten
Zeichen 386 gemaB § 42 StVO die touristischen
Hinweise (braun-weiB) eingefiihrt wurden, hat der
Gesetzgeber zug'ich festgelegt, dass die Kosten
fur diese Beschilderung von demjenigen zu tragen
sind, der die Aufstellung des Zeichens beantragt.
Zugleich wurde der Anwendungsbereich des v. g.
Zeichens 385 (griin-gelb) im Wesentlichen auf die
Unterrichtung Uber Namen von Ortschaften be-
schréankt.

Nachdem nun Herkunft und Rechtsgrundlagen des
Wahrzeichens der schwarzen Traube geklért sind,
stelit sich die Frage, wie die Meinungsverschieden-
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heit zwischen Siebeldingen und Albersweiler zu
I6sen ist.

Der Bestandsschutz erstreckt sich nur auf den ge-
schichtlich nachgewiesenen Verlauf der ,Deut-
schen WeinstraBe". Dieser ist flr den Verlauf der
,Deutschen WeinstraBe” im Bereich Frankweiler-
Siebeldingen-Birkweiler, wie die vorstehenden
Ausflihnrungen bestétigen, unstreitig. Demzufolge
hat Siebeldingen zu Recht darauf hingewiesen,
dass die Beschilderung von Nord (aus Richtung
Frankweiler kommend) nach Sid zu Gunsten von
Siebeldingen ergénzt werden muss.

Die Ortsgemeinde Albersweiler hat vorgetragen,
dass sie sich erst in den 50er Jahren um die Auf-
nahme in die ,Deutsche WeinstraBe" bemuiht hat
und damals nach eigenen Angaben auch erhort
worden ist. Diesen Sachvortrag habe ich nur in
einem im Zuge der rechtlichen Nachprifung aufge-
fundenen Dokument bestatigt gefunden. Hierbei
handelt es sich um eine Karte Uber den Verlauf der
»Deutschen WeinstraBe” in dem Pfalzwein Al-
manach aus dem Jahr 1953. Die Karte bestétigt als
Verlauf der ,,Deutschen WeinstraBe“ nicht nur den
Verlauf Frankweiler-Siebeldingen-Birkweiler, son-
dern auch den Verlauf Frankweiler-Albersweiler-
Birkweiler.

Mit Hilfe dieser Karte ist es gelungen, eine Grund-
lage fiir die Wiederherstellung des Rechtsfriedens
zwischen Siebeldingen und Albersweiler zu finden.
Die Losung der Meinungsverschiedenheit zwi-
schen Siebeldingen und Albersweiler kénnte in
dem Kompromiss bestehen, dass Siebeldingen die
in dem Pfalzwein Almanach enthaltene Karte aus
dem Jahr 1953 als zeitgeschichtliches Zeugnis ak-
zeptiert. Albersweiler kbnnte sich damit einverstan-
den erklaren, dass die Beschilderung fir Siebeldin-
gen von Nord nach Sid ergéanzt wird. Bei alledem
wird der StraBenbaulasttrédger Land darauf achten,
dass der Schriftzug fur Siebeldingen in gleicher
GroBe wie fur Albersweiler erscheint.

Es bleibt zu wiinschen, dass auf dieser Grundlage
der Rechtsfrieden zwischen den beiden streiten-
den Weinorten in der Pfalz wieder hergestellt wer-
den kann. Alles Weitere ist bei einem Besuch an
der ,,Deutschen WeinstraBe“ zu erfahren.
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" ®Der gange Gau feiert:

Gamstag, oen 1. fiober:
Prefiebefidytigun 5fcrgrt enflang der bdeufjden Weinjtrafe.
8.30 Upr: ZTrefren der Sdyrijfleifer aus dem Reid und

dem Gau Saarpfal im Winfergarfen bdes

Babhnhofhofels in Worms,

?:%rﬁﬁung durdy BGauamispreffeleiter Foew-
9,00 Uhr: Abfahet der Omnibuife.

9.30 Uhr: Unfunft in Bodenheim am Beginn der MWein-
ftrafe. Ueberreidung eines Ehrenfrunfes und
Friip{tiidspauie.

10.00 Upr: Ubfahrt auf der Deuffden Weinftrafe.

.. 1045 Uhr:Unfunft in Bad Diirtheim; Cmpjang und
& Chrenfrunt im Grofien Fafy; Befidfigung det
an Rutanlagen.

11.30 Uhr: Ubjahret.

12.30 Ufr: Unfunft in Jeuftadt m der Weinftrafte, Mit-
tageffen und Weinprobe im Kurhaus Kohler,

1400 HUbr: Ubfahrt.

17.00 ubt:fﬂnfunft in Bergjabern. Uuffuden der Quar-
iete.

Perpgzabern,dan

6

20D,

Die Einweihung Jes Weintores in Fdytueigen

1¢ An
a

RV

Mbr: Unfunit in Schmeigen. Befidhtiaung des Deut-
jhen Ieinfores; gemiitlidhes Beljammenjein
und Ubendeffen im Fejtselt belm Sdyweigener
Wetnfeff.

Gounfag, den 18, Offober:

Ginwelgung bdes Weinfores und Weinfabrt iiber bdie
Deutihe Welnftrafe.

8.15 Ubr: Ubfabrf von Bergiabern.

8.00 Ubht: Feietlihe Cinweihung bdes TWeinfores bel
Sdyweigen durd) Gauleiter Biivdel Auf-
fliprung bdes Singjpiels ,Das Tor der Freuie*
(Text von €. H. Bethge, Mujif von Paul Rd-
der) unfer Mitwirfung von RKetdffen der nfa}g-
opet und des Candesiheaters Saarpfaly. Friih-
fhoppen mit Imbif im Feftzelf des Sdyweigener
mernfeftes.

11.00 Ubr: Beginn der Weinfahrt entlang der Deufiden
Welnjtrafie. Fejflider Empfang und Ehrentrunt
in den 36 Weinorten, die unmittelbar an der
80 Rilomefer Tlangen Deuffdhen Welnflrafie
liegen,

Mt?ammg betm Weinlefefeft in Bodenfeim,

7

Nr. Z 2290

17.30 Ubt: Ubfabrt nad) Sdpveigen.

14 Herichte,sowie

Landesarchiv Speyer
Bestand: H 31

tunseansechnitt

SRS IS

DJas fTor des Weines

Besprechung liber die Einweihung des Weintores

(Gigener Beridt)
FRenftadt, 10. OFftober

Bu einer leten BVefpredung iiber die
Eimmweibung ded MWeintored8 und die
Weinfabrt der dentihen Prejfeverireter
1iber bdie Deutidhe WeinftraBe verfam-
melten fid) geftern nadmittag die Biir-
gevmeijter {amitlider an der Wetnjtrahe
gelegenen Gemeinden im Saalbau. Der
Borfigende des Landed-Frembdenver:
febr8verbandes, Pg. Trampler, legte
die Pldane iiber die Ausdgeftaltung bder
Feierlicdhfeiten dar.

Gefdaftsfiibrer ofenberger Hibrie
aud, daf nad dem Wunide bded Gau=
Teiterd bdie Croffnung der Deuijden
Weinjtrahe jeded Jabr feitlid gefetert
werben foll. Bur Auldgejtaltung der
LWeinftrafe fei fehr viel getan worden.
was aber nur im Sinne der Forderung
Ded Fremdenverfehrs Iliegt, bdenn die
Gaarpfalz fei bisher das GSticffind der
Befudier gewefen. Dem Mythosd Rpein
und Mofel Habe etwad Gleidmwertigesd
enfgegengefefst werden miiffen. Ga& fei
a8 LVerdienft ded Gauletters, bdaf cr
died mit dem Begriff die Deutide Wein-
ftraBe gefdaffen BHabe.

Bei der Audjhmitdung Reinftrabe
miiffe darauf geadhtet mwerden, daf Sie
PRebe mebhr in den Vordergrund trete,
wie aud) Feigen und Pandeln ange:
pflanst werden jollen.

An der Fahrt itber die Deut{de Wein-
ftrafBe mwiirden neben bden EHrengditen
des3 ®auleiterd 120 Preffevertreter aus
dem Reid) teilnehmen, Der Hauptiag der

. Geietlidhfeiten fei der Conntag. Die
BVerfehradregelung fei jo gedadt, dbak auf
der gangen Strede in den geidlofienen
Ortsteilen mweber geparft nod itberbolt
werben bdiirfe. Cine Halbe Stunde vor

her

dem Gintreffen der Gifte und nad ihrer
Abjahrt werde der BVerfehr umgeleitet.
Unter die Vejdranfung ded BVerfehrd
fallen aud die RNadiahrer. Die cingelnen
Orte jollten, um den Bejudern ein
Berbjtlihed Bild der Pialz vermitteln zu
tBunen, drilide Weinfefte wveranjtalten
unter dem Gedanfen ,Tag der Friflich-
feit”,

Bur Finansierung mwerde ein Abzei-
dhen feraudgebradht, mit der HAHbildung
bed PWeintored DHei Shmweigen. Am 18.
Oftober diirfe fein Housd an der Deuts
fhen Weinjtrage ohne Fabhnen und
SOriinfdmud fein.

Jn die BVemwertung de8 Ortshildes zur
Cntfdeidbung iiber den Wettbewerb bed
Gauleiterd mwerde die Preflfe aus dem
Reid) eingefdaltet. Fiir die bejten Shil-
derungen itber bdie Weinfirahe in der
auierpfalzifden Preffe, die dann fpdter
in einer Brojdiire sujammengefafit wer-
ben, Habe der ®auleiter Preife aulge-
fept im Gefamtbetrag von 8000 RML.

Am Samstag werden dic Preffevertres
ter in Worm3 empiangen und eine Fabrt
itber die Deutidhe Weinftrahe unterned-
men. Abendd findet eine Bejidtigung
be8 PWeintored in Sdmweigen jtatt mit
einem gemiitliGen Beifammeniein Scim
Sdmweigener Weinfeit. Am Sonntag, den
18. Oftober findet morgend 9 Uhr die
CGinweibung desd Weintores in
Sdyweigen jtatt, wobei dad Singipiel
»Dad Tor der Freude” unter Mitir=
Tung der Plalzoper und ded Landesdtheas
terd Saarpialz aufgefiibrt mird. Um 11
uhr erfolgt die Fahrt entlang der Wein-
jtraBe mit feftliden Gnpfdngen in den
86 Weinorten, die an der Weinjtrafe
Iiegen. Die Prefiefabrt findet ihren Aua-
Flang abends beim Weinlefefeft in Bol-
fenpeim.
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Anlage 2

Die ,,Deutiche Weinjirafze

Cine ausgeseidinefe 3dee fiir

dauernde Pfalsweinwerbung wird jest

verwirflidf werden
Die Deutihe Weinftrabe von Randau bis Griinftadt mird am 19. Oftober erdffnet

Mitf ErwTaRiwa hav Oawhanfialla OATe Sans I

saler WULIOOUNE 0T LJansesittul wididsodaar
bes met&lsnronagmthmnnn)’fprupmg traten nom
Diontagnadmittag Vertreter ber Regierung, der
porberpfdlaiiden Besirtsdmier und Winsers
gemeinden, ber Qandesbauernidaft und des
LQanbesverfehrsperbandes LialssSaar sufammen.
Cin alter Gedante, der in friiberen Jabren nie
verwirtitdt mwerben lonnte, obgleid er fiir unlier
porberpialsiidies ﬂBembaugebmi pon grundblif:
lider EBebeutung iit, Toll nun im Dritten Rerd
endlid in bie Tat umgelest werden. &s hans
belt fidh um den Rlan ber Deutfden Wein-
ltrabe. Die Bfals, »die ia nidht nur nad
Diengenertrag und UYusdebnung Deutidhlanbds
aribies Wetnbaugebiet ift, foll durd biele
Deutide Weinftrake weit iiber bie Grengen
Teutidblatds binous belannt merben.

Wie Lanbesltellenleiter Irompler in
feinen einlettenben Worten Beronte,

muky pxe !hn}mae Deutjdie Weinltrake ebens
o 'bie ©didnBheit undb Groke des bvorbers

Landesarchiv Speyer
Zeitungsausschnittsammlung

Wivessaisd

r El«
£
o
ux

) ce

> I3
,t

Wre wmum”vmnn
u.llc ut oin %Hlutuul—ultvvn

Kraftverfehrs geredht werden mud. Cie mub
baber im mwefentliden in geraber Linie von
Jlorben nad Siden verfaufen. Die Weinorie.
bie von ber Weinftrabe nidt unmittelbar bes
riibrt werden, jollen durd enilpredende fiinit -
lerifde Weabegeidnungen sum Bejud
einloben, Aber aud die Ctrake Jelbit mwird
burd tlare einbeitlidhe Warfierungen beseidhnet,
wie aud) die Jufabrisitreden von ben benads
barten Grokliadbten, ber Reidsautobabn ulw.
beutlich marfiert werden follen.

Die Strabe felbit perlduft von Lanbau iiber
Teuitadt und Babd Dlirfheim bis Griinftadt
Wenn fpdter die Beidafienbeit ber Gtraien
befjer geworben ift, fo it eine Fortlegung bis
Bergsabern, vielleiht audh bis Shweigen und

anbererieits bis Bodenbeim voracichen,
Geldiditsiiihrer Rofenberger vom Qanbess
perfehrsverband Pfals-Saar gab mweiiere Ers
Iduterungen zur BVerwirflidhung bieles QSebgps
fens, ber eine bauernde fraftige TWerbung fiit
ben Bejud der Bfals bebeuten foll.
Die Strabe wirk am 19. Oftober, bem eriten
Tang des Feites der deutiden Tranbe und
bes IBeines, feierlidh erdifnet.

Diefe Veranftaltung wird untfer der Sdhirmberrs
ihaft von Gauleiter Biirdel ftechen, ber lid
5015‘;" au{g mnrm“o ‘L” hio mnrm\‘gﬂs‘r‘f\ung hea
gansen Planes emiest @Gelabene Gdite, dars
unier Prejjevertreter aus bem gansen Reide,
werdben die Deutihe Weinitrae abfabren. Alle
Orte an der StraBe follen mit Fabren, Rebens
laub und Griin reid geidmiidt fein. DDUC
und NCSKRK baben ibre Mitwirfung ebenfalls
sugefagt, Todak gzzexis biefe einleitende Vers
anftaltung bden arifi Deutide Weinitrake”
iGrell befannt maden wird. s ol §id aber
nidt etma um eine einmalige YUftion banbeln,
pielmebr wird ber JName , Deutidhe Weinltrake"
burdh geeignete TlabBnabmen, eine Fiinltlerifde,
bauerbafte Beldilberung, Aufnabhme in Karten
unb Proipelte uiw. su einem dauernden Begtiff
werben, abnlid mie es beute bereifs bie BVergs

. ftrake ilt.

Alle Unwelenden ftimmien dielen Voridlaaen

| freudig au unbd ertlirten fi bereit, su ibrem

Teil an der Vermirtlidhung des Gebanfens der
Deutidhen WBeinjiraBe mifauarbeiten. Jablreide
werinolle AUnregungen wurderr nod) gegeben,
bis Pg. Trampler die inbaltsreidie Velprediung
ihlieken fonnte.
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Abdruek.
Landesstelle Ffalz-Saar Neystad! e.d.Bdt. 7.0kt.1935
des Reichsminisieriums fir Volks= Bahmnhofstr.
aufkldrung und Fropaganda
IT 24%30/. Landesarchiv Speyer

Zeitungsausschnittsammliung

Betrifft: Deutsehe Heinstrasse.

An die Birgermeister der vorderpfilzischen Keinbaugemeinden

Jetr. leutsehe KHeinsirasse.

Nie qus Fressemitteilungen bereits bekannt ist,hat
Gauleiter Birckel bestimmt, dass die Deutsche Keinsglrasse
am Samstag,den 15.0ktober mit einem Festakt mi{l Heinprobe
in Bad Dirkheim erbffnet wird. Diese Feler,die dureh den
Rundfunk Hbertragen wird,8tent unter der Schirmherrschafi
von Gaulelter Birekel. Dle 8eutsehe Weinstrasse soll eine
dauernde Ferbung fir den ff&lzzsehen Fein und fir
den Besuch der vorderpfalzisehen Landsghaft darstellen.
Der 19.0ktober zur Eréffnung wurde im Hinbliek auf dle
gleiehzeltly ir ganzen Reich beginnende Noche der deutl=
sehen I'raube und des Keines gewahlt. Die Ueutsche Hein=
Strasse verlduft von Schweigen iber Rechienbaeh,0ber=
Otierbaeh,Bergzabern,Fleisweiler Obsrhofen,Klingenninster,
Eschbuch,Leinsweiler, Ransehbaoh, Birkuvei er, Siebeldingen,
Frankveiler,Gleisweiler, Burrveiler,fainfeld, Rhodt, Fdenkoben
Haikanmer,Diedesfeld,Hamnbach,leust>dt a.d.H. Hussﬁaoh,
Deideshein, Kachenheim,Bad Dirkheinm Ungstein,kallstadt
Herxhein a.Bg.,Kirchheim a.d.Eck naeh Grinstadt. Die Be=
8ichtigungsfahrt der Deutschen Keinslrasse beginnt an
Sonntag,den 20.0ktober vporm.1! Uhr in Schveigen.Kihrend
die Deutsche Feinstrasse durch eine einheitliche Karkierung
gekennzeichnet wird,sollen die seitlich der Keinstrgsse
gelegenen Heinorte an den Strgssenabzweigungen durch ge=
gschmackvolle Sghilder mit Entfernungsangabe und Sehens=
wirdigkeilen zum Besuch ithrer Orte einladen.

i Umn das Gelingen dileses [ir das ganze pfdlzische
Heinbaugebiet ausserordentlich wichtigen Vorhiaberns zu
gichern,ist die ¥itarbeit aller ¢rn und guf der Neinsirasse
gele;enen Weinbaugereinden unbedingt erforderlich. Fir die
restioge Durchfinhrung dieser Kerbeckiion ist eine Zeit=
spanne von 1-2 Jahren porgesehen. Zunichst verlangt der
Gauleiter,bis zum 19.0Kktober ds,Js., von den Birger=
meislern der an die Keinslrasse angrenzenden Feinrorte

die Durchfihrang felgender Hassnahmen:

1. Instandsetzung des Strassenbildes dureh Enifernung
stérender Reklmmeschilder und Plakate und spiterfiin
virdige Ausgestaltung des Ortsstrassenbildes dureh
Irnstandsetzung der Hiuser,der Fachwerkbauten usw.

A

No
~J
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2. Umbenennung der von der Deutschen FHeinstrgsse berihr=
ten Orissirassen iR ,Deuische Feinsiresse® und zundchsi
bis zum 19.0ktober notdidrftige und spiterhin endgiltige
Ausbesserung der Ortsstrassen.

3. Anbringung der von der Landesproﬁagandggtelle zur Ver=
Pigung geetsllten einheitlichen Markiernngereichen der
beutsenen Neinstrasse nach den Erfordernissen des Auto=

vperkehrs.

4, Anbringung von Weinlagegemarkungsschilder,soweit als
uﬁglicg, vor allem In der Mittel=und Unterheardt,ent=
lang der Deutschen Keinstrasse.

5. Ausschmickung der von der Deutschen Heinstraese berihr=
ten oder gekreuzten Strassenzﬁ%e mit Hakenkreuzfahnen,
Rebenlaub urnd griner Zweigen. Arbringung von TFrans=
parenten am Orts—Ei{rgang und Ausgang mit einem Nillkomme
gruss unter Beifigung des Ortsnamens; hicrbei z.B.kann
auf die Grisse der Srtlichen Heinbaujliche Bezug ge=
rnommen werden.

6. Vorsorge fir einladenden Zustand und Ausschrickung der
6rtliehen Gaststdtten und Ausschank gines preilswverten
neuven und alten Ferbeweines,,Bitzler”,Federveisser®nit

Lastanien.

7. Scuweit moek nicht 3arhandea,Au;s£ellnng von Trauben=
Verkaufeeiinden, an denen auch Xastanien und neuer Kein
feilgebcten nerden kbrnen. :

&. Hihrend der Dauer der Weinwverbewoche,vcr allem aber an
20.0ktober, ist die Abhaltung kleinerer Winzer-und
Keinfeste erwinscht.

9. Bberreiechung eirer von der Landesbauernschaft Pfalz-
Saar hergestellten Ffalzuwesin-Herbesohrift iber die
Deutsche Keinstrasse durch Kinzermidel, miglichst in
Tracht, an durchfahrende Automobilisten,vor allem an
den Zufahrtsstrassen.

10. Hohrend der Durehfahrt der Pressevertreter und Cdste
aus dem ganzen Reich am Sonnlag,den 20.0ktober,Abfahrt
am 11 Unr in Schueigen,Begrissung cn der Keinstrasse
dureh die Bevllkerung,die Gliederungen der Partei urd
die Sehuljugend.

Uie Begichéigungsfahrt der Peuteehen Keinstrasse nmuss
den Teilnehmern der Pregsefahrt sowie den cn diesem Sonntag
neeh Tausenden zu erwartenden Besuchern einen einheitlichen
uberwdltigenden Eindruck verritteln. Deshalb darf es auf
keinen Fall porkommen,dass einzelrne Gemeinden zurickstehen,
oder dureh mangelnde insschuﬁeknn unangenehwr auffallen.
Sollten irgendwo Sehpierigkeiten bel der Dzrehfihrung der
vorstehenden Ancrdnungen eintreter,so ist hiervon umgehend
der Landespropagandasgelle Pfalz-Saar Hittellung zu machen.

Der Leiter der Landespropagandastelle
Ffalz - Saar

{Siegel) gez.Trampler,

28
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Weinftrafphe
i Dupend find die Fille, dic hicr angefiihrt
‘yperden fonnten, in denen die fibermifiae

Landesarchiv Speyer
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bchdnhext im Orisbild und der I.andschatt

Verschonerung der WeinstraBBe

Die Beschilderung wird durchgetiihirt — Beseitigung von unschénen Firmenschildern

Die Teutide Weinjtrafe iit zu einem
Begriff geworden. Jhre Cimveibung hat
itherall ein daufbared Gdo gefunden und
aud) jur Winterdseit fommen nod) vicle
Wittod an dit Haardt und zur Grenze,
un einmal entlang der pfalziden Wein-
erge gefabren au jein. Dad Grlcben iit

nier cingigartig. Von den itillen Tiix-

tri und den alten Hauiern nehmen alle
ein Stitd Nomantit mit. Unjere Auf-
gabe wird ¢ fein, dicfe Strahe und ihre
Qandidalt in eincm Juftand au erhalten,
der ibrer Einfadbeit und Sdinheit ent-
fpridht und fie anderericitd vor Wer:
fhandelung u Hemwahren.

Die Fraae, ob in dicjem ALIdnitt wnd
in dicter Herrliden Candidaft iberhaupt
eine Yufgabe in diefer Hinjidt u er-
fitllen tit, finden wir Dejtdtiat, wenn wir
fiber die Datihe WeinjtraBe fahren
Gine  {ibertricdene Nellame Habf dem
Gtrafien= und Ortdbilp viclfad cin Ge-
prage gegeben, dad abjtofit und in feiner
Weife au der Form dexr Haufer paht.
Bablreid find die Jdlle, die man feit=
ftellen Fanm, in denen Edilder der vers
fhiedenften Art und der veridicdenften
SFarben off an mwertvollen alten Fad-
werfhdufer angebradit find. Tort ftehen
swei, oft drei Sdyilder mit {ibermafigen
Budiftaben und Fladen an den Stragen=
freuzungen, die irgendeinem geiddftlidhen
Vorteil dienen. G3 ift bedauerlid, dai
es gerade der ADLfhnitt ift, in dem der
Dejte und edelite Wein wdadijt und in dem
per jtavfite Fremdenverfehy durdfommi.
Von Griinjtadt bisd Gdenfoben
und Maifammer ift die Ver-
fhandelungderCandidalftund
Haufer entlang der Deutiden
dbie fdlimmite.

Reflame einen wirflid) praftifden Sinn
vermifien  Ligt.  Gingelne Haufer der
ftillen Weindirfer find oft reine Platat=
injtitute und Anidlagfanlen. Wer durd
Mufbad) fahri, made fid die Pihe und

betradite fidh dort den riefigen Hufmwand
an  JReflame. An  einem  Haud  find
allein aditzebn His zwanzig

Sdilder fefigemadt, Tiir und Tiir-
rabmen {find bBeladen mit den unjdiinen
Firmenreflamen. €3 ijt cine Forderung,
daf hier Wanbdel geidaffen mwerden mud,
ba dicfe Strafe und diefe CLandidait,
durd die die Deutide WeinftraBe fiihrt,
von folden ftirenden Gindriiden befreit
wird.,

Bur weiteren Audgejtaltung ded Bil-
bed der Weinjtrafe ijt ¢3 notmwendig, dak
eine anjtdndige Baumweife, bie
bem Gbharafter ded Dorfesd entfpridt,

Plah greift. Wo die fddncen edien Fad-
werfhdujer unter Berpufh liegen, miifjenr
fie Defreit roerden und in ihrer Sdivnbheit
new eritehen. Viclfady find aud} die An-
itridhe an cinem wundervolien Bau direlt
paplid. Die Siinden einer vergangenen
Beit maden fid) allerort® Demerfbar.
©3 it dicd nidht cine Aujgabe von Hente
und morgen, ‘oudcrn cine Aufgabe, dic
fdrittweife crfitllt werden mui. Die Be-
sirldimier und YVezirlébandnicr finden
fier ecine danfbare Aufgalbe und cine
oiiffe von Nrbeit, Deratend und mweq-
weifend vorzugehen. CGin falider Stols,
Sompetengitreitigfeit, dirfen nidt Plaiy
greifen, denn ¢8 gibt bier nur ein Jiel,
die Strafie in ihrer Gigenart
und Shionbeitguerhalien und

vor Veridandelungen su be-
wafren
Gejtern befidtiate ecine SKommijiion

untey Fithrung von Kreidtag&prdfident

cingelnen Drt.;»fttai;cn

Imbt und Mitglicdern der pialzifden
freidregicrung (Oberrepicrungdrat 10U

mani und  Negilerungdrat  Vudner:
Speper) die Dentide Weinjtrafe, Tie
PBlane de’ Canded » Bevfehrdverdaude

pefeyn dahin, die Strafic miglidit rafd
au Defdildern und die €dilder in
den cinzelnen Ort&itrafien mit Motiven
oder Wappen der Ortdgeididic su ner:
fehen. Vorgeidilagen wurde, an den Ab:
aweigingen  der  Hauptverfehraitrahen
aur Weinftrafre Sdilder in der {iblidhen
Farbe und Beldriftung  der MNeida-
ftrafenbeidildernng anjubringen. Man
mar fid dariiber einig, daf}y cine andere
Norm und eine anbere Harbe Dbei dem
Mutofabrer nidht dic entipredhende Ve
achting finbcn Taun. Damit jidh aber bdic

ZTdhilder aud der Wiclfeit bejonders hers

porheben, werden fic mit dem Wabr-
seichen ciner Traube veviehen, die don

Gharafter der Weinjtrahe fennzeidnen
joll.

W Die werden
\\\ durdy Dolaidilder gefennseidnet, auf
TN deren dann die Gemeinden nadh ifren
finanaicllen Aufwendungen die enijpre:
denden Motive anbringen founen. Ter
Candesverfehraverband und mit ihm dic
Piilsiide Candedgewerbeanitalf werden
dariiber waden, dafy die cinbeitlide Form
und Grifke gqewabrt ijt. Die Fearbe der
Gd)i[bcr in Ori&jtrafen ijt rot und weifs.
. o Mit der BVeidyilderung joll in den nicdh-
il ficn ‘Wud)cn Degonnen und dem cinfer-
- mifden ithandiwerf rbeit acacben
~ O werden. Jmc iit geplant, dic Mei-
f”:?\ nigqung der StraBe von ben un-
. fdhouen Neflameidildern. Fiir die Jn-
=i ftandiepung dcr Strafe ijt cin Stra-
. Benbauplan auf fitrsere oder (dngere
S e el ; i 2
e Friit vorgeiehen. Die weiteren Bicle
ko lNe] dienen dem Flatur- und HeimatiHng,
=0 Giir die Gemeinden ift ed3 von Jnfer:
:‘, 3 efie, 3u wiffen, daf3 die cinzige Stelfe jiir

dic Weinftrafenpropaganda der
verfehrSverband

Landed:

Saarpialz ijt, der iiber

alle Verdnuderungen cutlang der Deut:

Weinftrahe su BHoren

fden

ift.

Der

Landedverfehrdverband wird iiberall be:
ratend 3ur Seite feher und AndtEnite

bereitwilligit erteilen,

58
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Der Werlauf der Deutichen IWeinjiraie

Soforfige Ausbefjerung der vorgejefienen SfraRensiige

Am Freitag bejidhtigte Gauleiter Biirdel
mit Bertretern der Negierung und ber suitdndi=
gen GtraBenbehdrben bie fiir die Deutidhe Wein:
ftraBe vorgejebene Girede. Es fonnte erreidt
werden, bap fiir bie Strabenteile, beren 3J3us
ltanb ma)t nb'[iig einmanbirei ilf, eine fo=
lu;;xgc au:’uulu\.buuu i Yusibt ues
ftellt murbe. Unter dicfen Umijtdnden wird dic
Gtraie an ber Oberhaardt durd) die maleriidien
Meindorier gelegt und auberbem bis an die

®renge ausgedehbnt werben. Gie bhat nun
folgenben

enbdgiiltig feitgelegten Werlauf:
Sdmweigen, Redienbad, Oberoiterbady, Berg:

sabern, Pleisweiler, Oberhofen, Klingenmiiniter,
Cidibad, LQeinsweiler, Ranidbad, Birlweiler,
Eiebelbingen, (Lanbdau), Frenfweiler, Gleis:
weiler, Burrweiler, Hainfeld, Rhedt, Cdentoben,
Paifamnier, Diedbesfeld, Hambad), Neulftad,
Mubbad, Deibesheim. Forit, Wadenheim, Bad
Diirlheim, Ungitein, Kalljtadt, Herrheim a. B,
Kirdheim a. d. Cd, Griinjtadt. Am Cingang

Landesarchiv Speyer
Zeitungsausschnittsammiung

und am NAusgang der Deutfden Weinitrake,
in Shweigen und Griinftadt, werden Weintore
crriditet. Die feierlide Crofinung findet am
Gamstag ben 19. Oftober durd) Gauleitet
BViirdel ftatt. Am darauiiolgenden Conntag
fabren Dxe metc unD ‘J,Srencncrttcter aus Dem
UU.H()\—IL ./u.u.u UXL (ULIIHL&U.UL LlUH \.Ju)u.u.&uut U\—L
bis ®riinjtadbt ab. Ulle an dber CStraBe geleges
nen Orte werden aus diefem UnlaB reid) ge-
fhmiidt fein. Die WVevslferung bes gansen
Gaues wird zablreid diejer Croiinungsiahrt
beiwobnen.
L3

Sonntagstarten sum Pidlsilden Weinlefefelt

Fiir das am fommenden Samstag unb Sonns
tag in Jleujtadt a. d. H. jtattiindbende Tidlsiide
Weinlejefeit 1935 werden von allen Bahnhojen
Der Pralz und den Giadten dber benadbarien
Gebiete Gonntagsfarten mit folgenber Giiltigs
feit ausgegeben: Gamstag, 12. Oftober, 0 Ubr
bis Wontag, 14. Oftober, 12 Ubr (ipatefter An-
tritt der ERucfrctie)
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Weinstrafie bis zur Grenze

Landesarchiv Speyer
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Candidait 3wijdien Reben und Kajtanien

Weinstrafienbummel von Schwelgen bis nach Siebeldingen — Vor einem denkwiirdigen Tag

Dad [ibpidlatide Grenslond wurde
it ber Nadridt, dal bic beutjde Wein-
ftrafe, von Griinftadt bis zmun Grengord
Edwelgen burdgcfifirt mwirb, freublg
Hherraldt. Meberall Hovt man zufrichene
uud dantbare Stlmumen, man jreut [id,
faf wan dad plilalide Grengland nidl
vergeffen bat.

Tie Weinorte an der Unler- unh Mits
felfantdt find {dhon weit und bHreit De-
annt. Aber aud im pfalaifden Olcr-
lawb jind viclg TWeindbrier und {hre Er-
seupniife  Fewnen  Didfer mnur  Cinpe-
wellte. TMun mwird audy dicfer Lanudtrid
an den Hiangen  HeE Wadgaued  bem
jtarferen Werfehr cridloffen und  feit
Wein in weiten Sreijen befannt gemedt,

Zur Grenze
®ic dentide Beinfiraie wird von der
Lherhoardt founmend, wvou Edentoben
aud fiber Npodt, LHainjeld, BVurrweiler,
®leidweiler,  Franbweiler iibey bdad
Suciial deb Siebelbiugen tu dad Ober.
land gefithrd, Sle 3ledt DHler fiber Birl-
weiler, Hanfdbad), CJelndwciler, &fd-
Gad, Slingeumiinfter, Plcisroeiler-L0
Bofe ZAUTEr TR bdE  pialsif
WIEGIans kher oberotierbady, RNedien:
bad) nad) Sehwcipgl,. doni Tebfet piatit:
{GET DTt BT Fer Grenge.

Hiecr wlrd bad Tor  zur  dcutfden
Weinjtraie entjiehen, am  Audgangs:
punft dicied Straficizuged, naje ber

Brenze, in einem LRelndoyf, dad eincn
guten Juf und cine reide Gejdidie dat.

»Pauliner Schldfchen*

Sduoetaen, ein Dorf  Hod eben am
9erghang, drunfen im Fale jliekt die
Couter, Drilben jiber der Quder griid
der @Baliberg, bad €difadifeld ron 1870
und weif Dinous  3teht  dad cljdfitide
SDitpelland aum Jijeine hin. Tasg Jebon-
geldnde Oizfed Gdyemsdorfed  [liegt ouf
frangdfifdhem Boden, in bicfem Teben:

geiilbe, an Idiuiler Sielle, jicht bad
ARaptiner Chithden” einft die ejic
&1 Paul, eine  fener vicr Defeitigten

RPidge, ble Welhenburg fdlgen follien,
&S qedt cine Soage um diefed Edloh.
Ein LUndenbdumdicn fteht bort, o
smant Bfferd efn mwelBacfleibefed Maddden
linien jie§l, &b Ditlerli weint, Die
Winzer jeben oft and nod dic melbe
Nray mit dem Edliiffelbund, peren CGrs
fdheinen ein guted Wetnjabr anzeigt, Bes
reitd vor bem 120 Gabrjundert nurde

Sler der MWeinbau fdon betrleben und
gente bat der Sdweigener Burgunber
und Tofaler einen befonderen Namen.

RKon bier aud Hifrd pic LWeinjtrefe
ned Nedtendad, cinem  der  ditefien
Orte blefer ®Tonzgegend. Shon 788 i
fein Meinbau in der Gefdidte erwibnt.
Tte Lage der Weinberge it befponderd
gitnitig, TJaft familidhe Wingerte Iicgen
an den Yerpghangen auf Saltiteinboden,
piclfady {rtift man nod den allen fam:
mettben an.

Historische Weinberge
Jn DOberotterbady fallew die viclen
Bergwingerte auf. Ter Ovt wivd jdon
P93 erwdabut. Auf dem fogenannten Hel=
benlivgbof fand man jleinerne Sdrge
und Opferfdalon. Um Jerghirit priibern
die Mutuen ser Bullendergiden Wurg,
chemald ein Faiferlided Qefen der Lei-
ninger Brafen. Der Bauernirieg bat {ic
aetitbst.
fIfle diefe Oberidnber Weinorte {fegen
am Saume del Bebiraed, 12i(8 Hoh on
ben Wergen, teild in den [dbnen Zal-
atiinden verftedt, Wir tommen fingb in

ben Dreiten RBlefengrund, wo der Erlen.
Dadg aud dem Mebirge frttl, mad dem
Derfthmeen Quftfurort Bergsebern, einer
aufjtrebenben Stadt im Grenzlan,

DBergzabern it aud ciner rdmilden
wilitdariidhen Micderlaflung ,Tabernac
mordanae” enijtanden, Aus der Rimer-
scit jind fdon viele FFunde gemadyi wors
sen. Urfupdiid wird Bergsaborn erjt=
malig 1180 aepount. Dai Sdlok,  dasd
Turcune, ver franm3ifiide Mordbreuner
Au gioei Dritteln sicderpebraunt hatte,
it pum Feil wieber cufgebant. Lon
Bergpabern aud pebt ed cm Sawme der
DBerge durdy ein Weinbiigelland durd
cine der  [dybnften Lendidaflen  dicfer
Mrenacde.

Ein altes Wasserschiph
Bier mweinbepflanste Hiigel fremuen
uné pon Rlingenmiiniter, On eincm Tal,
binter Vaumen verited!, Heat Pleisvei-
Tex, fin  im Uuvdgang eined (ebirgd-
tales.  Weppenldimicde’, cin alted Wal-
feridlof, ecine Burp, Iriifer sum St
Rlinpenmituiter gehdria, jiny Denbviiz:

digfeifen diefed reizenden Oried.

Muskateller und Burgunder. ..

Auf einewn vorfpringenben Nebenbiige!
griitht bie Blendend weifie Mleidzeliener
Qivde und Hebt fidh Lell von ben Raltar
ntenrodldern ber Berpge ab. Hier wadit
der Belannfe Gdlefdaellener Pudfateloer.
Die Talfahrt nad Qlingenmitnjter zeigh
und dte alfe Danobertdburg Landedt,

On Slingemmitnfter  feldft erinnern
nody picle Baulidfciten an EHft und
Sloftey Filugenmiinfter, $Hicr {it  bie

Seimat  bes  pfalztfden Heimatbidiers
Wuguft Vecder, ber am fonnigen Hang
Jes Hevgfriebhofed feine leate Nube-
ftatte gefunben Daf. Gltngenmiinfters
Tdeine, Sirdiberg und Maria-Pagda-
{ena find befannt, — Mn bder Heils und
Bilegeanitalt vorbei exfdltedt et felten
ihinsy Plid die Berg. und Hiigelland-
[dyaft awifden ber fleinem falmit und
ben Leoardtberaen,

Die Mabenburg ariift Uber dem Dorf
Eidbad, im Hinferarund tritt Neufaitel
mit Qeinsdweiler Hervor. Die Hinge find
bod an den Bergen mit IWeinreben be-
pilanat, die Verge fragen mddiige Ke-
ftenienmildber., Gidbady und bic Pioden:

burg find gerne bejudit. Qeindmweiler ijt
befanitt durd feine vorzigliden Heine;
der Meulofteller Vurgundey, der an den
fonnigen Hiangen wadj, der Leinfipci-
[erer Sonnenberg, etn edler wrd wir:
siger  Weihwein, Dbaden jdHon  piele
Greunde gefunden.

DNenfajtel war der Souunceriif  bded
deutldhen TMalers Max Elewoqat, er rizlt
tm Rfalbfricdfof am Verghang. Ranid-
bad) liegt am Werphang in etner pe-
iGligten Sgludt. Ter Weinbau it Giex
018 gum (ofire 1617 vadweigbar, ebex
dad Hitgelland fiibrt die Sirvahe roceifer
nad Birtwelley. Sdicfer it rotem
Ried leuditet aud dewm STdjtendbufd avh,
ber Betanntejten 2Weinlage diefed LTried.
Vivfmwelley fatle im Jabre 1786 {don
137 Torgen MWetnberpe.

Weber Sicbeldingen verfafion wiv nun
die Oberfduder Weinorte und fonunen an
bie Oberbacedt, dle mehe befauni ifi, aisd
dicied dleinfand im pialziiden Grons-
Stridh, fity dad der 1B, Oflvber ein benfs
witrdbiger Tag jein wirb,

23
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Landesarchiv Speyer
Zeitungsausschnittsammlung

Es gibt nue eine ,, Weinjtrafe”

J.G. Yus JFranfen erreidt uns jolgende
TMeldung:

Die jrdntiidhe Weinltrahe Iphofen-Ridel:
Jee, — Berlehromiabige Eridlichung bes
frinfilden Weinbaugchictes,
Jpbofen (Frantfen), 28. Juli. Nadbdem
im Perbit 1935 in ber Rbeinpfals dbie
WDeutide Weinitrabe” von Sdimweigen (an
ber OGrenge) bis Bodenbeim erdifnet
Wiie, il JeBI au® 1n Franlten cine
iolde Weinitrae geldaiien worben. Cie
fiibrt von, Ipbofen.bis Robeliee
unb ftellt einen meiteren Sdritt in Det
vetfebrsmiBigen CridlieBung bes ges
famten frantiihen Weinbaugebietes dar.”

Als der BVegriii ber ,Deutiden Weins
ftrage” auf Anregung unjeres Gauleiters
gepragt wurbe, ging man pon bem Gebanfen
dqus, baf eine StraBe, bdie in  einer
Qdnge von 80 Kilometern durd) das grofte
beutje Weinbaugebiet fiihrt, etmas
Cingigartiges in  Deutjhland ijt,
bejfen Defonbere  SHervorhebung und
Bezeidhnung mit dem Uttribut |, Deutjde
ooll Dbereditigt ift. Sp etwmas mie bas
pidlzifhe Febenmeer gibi es eben nur ein=
mal in Deutfdland und das ijt gut jo. So
wie wir dem rheinijden Weinbaugebict
feine befonderen landidaitliden Borjiige
und Heize nidt neiden, Jo wie das WMojels
pebiet in Jeiner Ferben Gdgnfeit nidt
iibertroffen wi, jo lafle man aud Dder
Pralz thre ,Deutfdhe Weinjtrafe”
unb verwdfiere Ddicjen Begriff nidt durd
flaglide Kopien..

Das jHune Franfenland Hat es witflid
nidt notwendig, Fremdenverfefrs-Propas
ganda mit entlehnten Begrifjen zu treiben.
Cs bat feinen IMain, es fat feine Burgen
und GHlofler, deren Wnjiehungstrait nidt
griBer unb nidyt Heiner witd, ob nun irgend
eine fiinf Rilomefer lange neue Strafe den
Ramen ,Frantijhe Weinjtrafe erhdlt cber

nidt. Was wiirden die frantilden Winzer.

jagen, wenn wir in der Pialz daju iiber:
gingeit, unjere Pidlzer Weine in Borbeutels
flafden gu verfdhiden? Gie wiirben bdies mit
Hedt als geijtloJe  Tadahmung  eines
bobdenjtandigen und natiitlid gemadienen
Braudies empfinden. Aud bas pfdls-
pifde ReDenmeer it etwas
natirlid)y Gewmadienes und Ein-
maliges. Die ,Deutjdhe Weinftrage” ijt
baher eime trein Pidalzer Ans
gelegenBheit, bie &ein?}’opien
vertragt.

Deswegen: Hdande meg von allen
anberen ,Weinjtrafen’. s gibt
nutr eine WeinjtzaBe und das ift
bie ,Deutide Weinftrafe” in der
Pials, die durd) das gropte Weinbaugebiet
Deut]dhlands in einer Lange von 80 Kilos
metern fiihrt.
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Anlage 8

Veraserhk

s euf Grund dee § 2 der Y0 sur Xurehfuhyung des Gemvisas
Ubez die elnetwellige Neurougeluny lvs dtrafeunvecense und
der Strafenvermalfung vom 7.i2,1934 ( BGEL I ® 9 " 1237 )
gu fihrende Jtrefenverneiohnis enthéld

fUr d¢le 3 33 von Schwelgen bis Bergeabern, {Ur die § %8
vorn Reustadd med. Velnstr, bis MulGbasgh £Ur die 3 271

vea Kubbeah bis BadeDilrkhein, fliy dis B 277 wvem Owdiimstzad
bié Soeksnheimw, iz der Spalte Semertungen ife Eatregwmg:

f dovderbezeiohnung Yeinstrale "

gor: Erl, vom 50401939 « Nr, 9111 8 2,




Reifsfirage r. .10

. (Bomburg) = Zwelbrlcken = Tandau - (Siuttgart) - UZa - Augsbarg

Anlage 9
Proving: T -

Qand: . Bayern .

S Retdysitr. RNr..
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Blatt Nr_......
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fo.
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s ¢ ‘ .
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eidysgefetsblatt

oil 1
s &

1937 Auggegeben ju Verlin, den 16, November 1937 | Nr. 123

Fag Subalt Seite
13.11. 37 Werordbnung iber a8 Verhalten im Strafenverfehr (Strafenverfehrd:
Orbuung — GIBD —) oo 1179

13.11. 37 Berorbnung tiber die Qulaffung von Perfonen und Fahrzeugen zum
Strafienverfebr (Strafenverfehrs - Quiaffungs-Drdnung

e BIBRO ) e 1215
13.11.37 Berorduung iiber den Bauw und Betrieh dber Strafenbabhnen (Strafenbahu-

Bau- und BVWetriebgordnung — BOStrab —). . ..... ... ... 1247
13.11. 37 Derorduung iber die Regelung de8 Strafenverfehrd ... o 1254

Berordnung liber das Verbhalten im Girafenverkehr
(Gfraffenverkebrs=Ordnung—6&tBO —).

Bom 13. Jtovember 1937.

Subhaltsiiberficht

A. ligemeine Borfdhriften §19 Cabung ber Fahrjeuge
§ 1 Grunbdregel firr bas Berhalten im Sirafenvertehr §20 Werlafjen ded Fabrzeuqs
§ 2 Derfehraregelung burdy Poligeibeamte und Farbzeichen §21 Sdyalljeiden an. Fahrzeugen
§ 3 Mertehrdzeidien und Berlehrdeintichtungen §22 RKenngeidynung dber Fabrzeuge
§ 4 DBerlehrabejdyrantungen §23 Gdluflidter und Ridftrahler
§ 5 Weranftaltungen auf dffentliden Strafen §24 WBeleudytung der Fabrzeuge
§ 6 Mafnabmen jur Hebung ber Verfehrazudyt auf ben Strafen 2. Safrgengertelt im bejonderen

B. Gabryeugverhebr a) Ra bfahrer

. §25 Uusriftung ded Fahrrabed

1. §ahrzengbertehr im allgemeinen §26 Fihrung von Fabrrabern
§ 7 Gifhung von Fahraeugen §27 ’B.enu(}ung ber ﬁhbt.v:ge und Seitenfrreifen
§ 8 Benubury ber Fahrbahn §28 Smt‘er‘ un(? g?ﬂ?enel:ﬂﬂubcrfﬂﬁl’c{l
X e ‘ §29 Radfahrer in gejdhlofjenen BVerbanben
§ 9 Gabrgefdmindighet §30 Mitnahme von Perjonen und Gegenftanben
§$10 Undweiden unb Aberholen R §31 Mitfahren von Unbangern und BHeren
§11 Ungeigen ber Fabriridjtungsanberung unbd des Haltend o
§12 MWamjzeidien §32 by Fulrwerke

§13 Borfahrt - .
118 torfab S ¢) Kraftfahreuge

§14 Fabrzeuge in Kolonmen [Uhagts o

. o Benubung ber Beleudytungdeinridtungen

§15 Unfabren und Halten g Htung

b L Derfonenbeforderung auf Caftfraftwagen und ranfdngern
$16 Patten §35 Tedalfen bes Graftfahryengs

§17 Gine und Uusfahren o . ‘
§18 Cabeqeidhift §36 ) Offentlide Verfehramittel

o eom
s s
pogets

Reidysgefesbl 1937 1 306
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8. ba8 Parfverbot (Berbot ded Aufftellend von Fahrzeugen, fomweit 8 nidt nur jum
Cin- ober Uusfteigen und Be- ober Cntladen gefdyieht):
eine Scheibe mit runbem, weiern Mittelfeld, bad den Bud)ftaben , P in {dhwarger Farbe trdgt unbd

pon recd)t8 unfen nad) finf8 oben burd) einen toten Ouerftreifen durdfiriden ift {Bild 23);

9. bie porgefdriebene Fabriridtung:
runbde, eie ©deiben mit {dmalem, rotem Rand, die fdivarge Pfeile tragen (Bilder 24 big 27),
ober — in Cinbahnftrafien immer — ein pfeilfdrmiges, rotgerdnderted, weifed Sdild (Bild 28);

10. ba8 Gebot bed Anbhaltend an einer Qollftelle:
eine Sdyeibe mit umbem, weifem Mittelfeld, dasd einen waageredten, fhrwarzen Streifen trdgt; dber
bem Streifen ift an beutfden Jollftellen dad Wort ,Joll¥ in [hroarger Sdrift angebradyt (Bild 29);

11. ba8 Gebot: ,Lorfabrt auf ber Hauptftrafe adten!/:
ein auf der Gpife ftehendes, gleihfeitige8 Dreied (Bile 30);

12. einen DrofdFenplap (Dalteplal fiir Drofdfen, Parfverbot fiir alle fibrigen Fabhrzeuge):
ein blaue Redyted, dad in bex Mitte bie Scheibe |, PVartverbot! zeigt; fiber ber Scheibe ift in weiffer Scrift
bie Begeidynung , Drofdyfenplal’’, unter ber Scheibe die borgefehene Angabl der Drofdhfen angegeben;
geitliche Befdranfungen ded Parfverbots find in tweifer Sdyrift auf bem roten Rand der Sdyeibe
begeidynet (Bild 31).

Obergdnge fiir Fubgdnger find burd) eine Scheibe zu b Ne. 1 (Bild 11) mit der {dywargen Aufjchrift
yUbergang fiir Fubgdnger”” und einen in ber Ridtung ded Ubergangd jeigenden jhwarzen Pleil auf
bem roeifien Mittelfeld gefenngeidinet.

Anbdere ald die genannten Gebote und Verbote find durd) {dwarge Aufidyriften auf dem roeifen
Mittelfeld einer roten Scyeibe befanntgegeben (3. B. ;,Gefpertt far Fabrrader”).

c) Hinweisseiden
SHinweidzeidyen baben rechtedige Form. Die Tafeln begeidnen:
1. Paripldge:
cine blaue Tafel mit voeifem , P/; ergdngende Angaben, etwa itber die Dauer bed Parkens, in weifer
Sdyrift (Bild 32); Kenngeichnung von Parkpldben fir ldngere Stragenftreden wie ju A I bj

2. Hinweife auf die ndtige BVorfidht (Borfidtzeiden) wegen Gefahren durd) dben Verfehr
(nidt fir den BVerfehr wie bei Warnungsdtafeln):
gleidhfeitige8, yoeifed Dreied auf einem blauen Redpted (BVild 33); in weifer Sdrift fann der Grund
ber Mahnung gur Borfidt (3. B. ;,Schule’’) unter bem Dreied begeidhnet fein, dasd in diefern Falle an den
oberert Rand der Tafel hevangerirdt ift;

3. Hilfspoften, die von einer amtlid anerfannten Vereinigung (3. B. dbem Roten Kreuy)
eingevidhtet finbd:
Sinnbild (3. B. Roted Kreug) im toeifen Mittelfeld eined blauen Nedytedsd (Bild 34). Jur leidhteren
Auffindbung bded Hilfspoftens fann bdad Qeidien mit einem mweifen Pfeil verfehen fein oder ndhere
Ungaben in weifer Sdyrift enthalten ;

4, Qaternen, die nidht die gange Nadyt f1bexr brennen,
jind um Hinweid barauf, daf in ihrem Lidtlreid Fabrzeuge nidht obhne Cigenbeleudhtung fiber Nadyt
aufgeftellt voerben bdilrfen, innerhalb gefdhloffener Ortfdyaften durd) einen roten Streifen mit oeifer
Cinfafjung gefennzeidynet (Bilber 35 und 36) ;

5. Ortstafeln:
recdhtedige, gelbe Tafeln mit {Hioargem RNand und fdywarger Wnfidyrift; auf der Borderfeite Name
Ded Orted (aud) Ort8teil8) und der guftdndigen Berwaltung8bezitle, auf der Ritdjeite, dem Oridinnern
sugefedut, bei Reidyafirafen die Reidh8firafennummer und ber Name ded nddyften verfehrawidtigen
Orted (Mabziel) an der Strafe, der fich unabfdngig von Juftdndigleit8qrengen big gur Crreidyung bdiefed
Orted auf allen weiteren Ortdtafeln wiederholt, bet anderen befeftigten Strafen den Namen ded nddften
Ortes an der Strafe. BVei allen OrtBangaben ift die Cntfernung bid jur Ortdmitte angugeben (Bilder 37
unbd 38), IS Venroaltungsbegizt ift gegebenenfalld aud) ber Joligrenzbezivt angugeben; die Ungabe dex
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sufténdigen hoheren Berwaltungdbegirfe (in Prenfen RegierungBbezirke) fann unterbleiben, wo fie nid
aur Bermeidung einer Vertoed)flung nidtig ift; die Ungabe der BVerwaltungsbegirfe hat 3u unterbleiben
o ber MNamie bed Orted und ded BVerwaltungdbesictd (3. B. eined Stabdifreifes) gleid) lauten. KQu
Bermeidung von Benwedyflungen mit andeven Orten gleidyen oder gleidhtlingenden Namens Eonne
(entfpredyend ben Ort8begeidnungen ber Reid)8poft) eingeflammerte Fluf- ober Gebirgdnamen ode
andere lanbjdaftlihe Begeidhnungen gugefeht toerden, 3. B. Lanbsberg (Led)), Billingen (Sdymwarg
wald), Mithlhaufen (Thiiringen). Quidke gu den Ortdnamen ausd Werbegriinben find unguldifig;

6. Wegmweifer:

redytedige, gelbe Tafeln mit {droargem Rand und fjdwarger Auffdrift, die an der Sdmaljeite, bi

fidy ber gewiefenen RNidhtung gulebrt, u cinem Winkel bon 60 Grabd gugefpitt find (Bilder 39 bid 42)

Bei Wegen, die fiir Kraftfabrzeuge ungeeignet find, fallt der {divarge Rand auf der Wegmeifertafel for

(Bild 43). Die Auffdrift gibt an:

a) Dei Neidysftrafen ben Namen eined allgemein befannten Oried, aud bem ber Verlauf der Strape her
vorgebt (Ferngiel), und ben Namen bed nddiften verfehrdidtigen Orted an ber Strafe (Rabhziel
Fernziel umd Nabgiel miffen fid) auf allen weiteren Wegweifern bid gum Crreiden der angegebener
Orte wicderholen. Die Nabziele miffen ferner mit ben OrtBangaben auf ber RNiidjfeite etroaige
Ortstafeln fibereinftimmen. Sn ber Regel follen nur Orte gerodhlt werden, deren Namen in da
Oberfidytafarte pon Mitteleuropa 1:300000 ded Reidydamtd flir Landedaufnahme in ftehende
dmifder ©dyrift begeidynet {ind; ,

b) bei anberen befeftigten Strafien al8 Ferngiel ben nddyften verfehramwidytigen Ort und ald Nabjie
ben nddyften Ort an ber Strafe;

c) bei Wegen, die fiir Kraftfabhrzeuge ungeeignet find, nur ben Namen des nddften Oxtes.

9m Falle u c fann, fonft muf die Ungabe ber Cnifernung in vollen Kilometetn Hi8 jur Miite bet

genannten Orted angegeben fein; an Stelle eined groferen Orted fann berName eined vdumlid) felbftdndigen

Ortdteild genannt werben. Bei der Befdyriftung ift ur Vermeidbung von Mifverftdndnifjen dbad Wort

(iber’ por bem Mamen eine8 Orted, der an ber Strafe gu dem vom Wegmeifer an erfter Stelle

angegebenen Ort liegt, nur gu gebraudien, wenn Binter beiben MNamen feine Entfernungdangaben

folgen. Bei Entfernungdangaben auf Wegtveifern ift die Kabl, weldye die Entfernung in Kilometern
angibt, bon ber babinterftehenden AbHirgung ,km'! burd) Bergrdferung ded Jifdenraums wifdyen

Sablen und Bud)ftaber und durd) Vertleinerung dber Budiftaben gegeniiber den Qahlen beutlidy zu

trennen. Bei Reidyftrafen wird ifre Nummer auf einem Heinen, vedytedigen Sdild iiber ober unter

bem Wegweifer angegeben (Bilber 39 und 40); fie fann aud) auf bem der Spie abgefehrien Enbde
ber TWegioeifertafel, burd) einen {fenfredhten, {dwargen Strid) von ben iibrigen Angaben getrennt,
ftefen (Bild 41). Mehrere Wegmeifer dibereinander follen mit 50 Millimeter Abftand angebradyt
werben. Fiir Reidhsftrafen ift dabei die Nummer ftetd auf der gugehrigen Wegmeifertafel angegeben.

Nummern bon Reiddftrafen (Bild 44) Bunen aud) ohne Berbindbung mit einer Ortdbegeichnung

angebradyt werben. Sind Reidysftrafen innerfalb eined Ortes auf einem Plak oder einer gemeinfamen

Strede verbunben, o ift diefer Vlak oder diefe Ring- nder Sammelftrafe durd) ein rundes, gelbed Schild

mit {dwargem RNing und der In{drift , Fernverfehr” begeichnet (Bild 45);

7. Bor-Wegmweifer:

rechtedige, gelbe Tafeln mit {droargem Rand, auf denen bdie Strafen durd) flarke, jdywarze Stridye
mit Pfeilfpifen dargeftellt {ind; itber ber Pfeilfpike ober ldng8 besd {dvargen Stridh8 ift in {dhwarzer
Edyift der Name de8 Orted, gu bem bdie Strafe fiihrt (Ferngiel), und an dben Stridyen, die Reid)s-
flrafen begeidynen, bie Neidysftrafennummer angugeben (Bilder 46 bid 51). Qujdse gu Ortdnamen
aud Werbungsgriinden find unguldffig. Sdrift und Farbe ridten {id) nad) dben Beftimmungen
unter IT Abfdke 2 und 3; die fiarfen, [dymarzen Stridhe zur Darftellung der Strafen follen 100 Milli-
meter fiir Reid8ftrafen, 50 Millimeter fiic anbere Strafen breit jein. BVei Neid)sftrafen, die wegen
ihrer bejonderen Brilidjen ober landidjaftlidjen Gigenart im gangen Strafenverlauf ober auf Teil
ftreden neben ber Begifferung im Strafenneh Eigennemen flibren (3. B. Bergfirae, Weinjtrafe,
Rubridnelloeg), fann biefer Cigenname ober eine abgekiigte Begeidynung fiir benfelben auf bdie LWeg:
weifer und BVor-LWegiveifer aufgenommen rwerden.

Sauptverfefhrsfirafen (§13) find bdurd) auf bie Cpike geftellte, weife Quabdrate mit votern Rand

begeichnet (Bild 52).
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Nr. 19 — Tag der Ausgabe: Bonn, den 30. April 1956 327
StraBenverkehrs-Ordnung — StVO —
in der Fassung vom 29. Mdrz 1956.
Inhaltsibersicht
88 88
A. Allgemeine Vorschriiten Benutzung der Radwege und Seitenstreifen 27
Grundregel fiir das Verhalten im Hinter- und Nebeneinanderfahren ....... 28
StraBenverkehr ............ . ... i 1 Radfahrer in geschlossenen Verbdnden .. 29
Verkehrsregelung durch Polizeibeamte Mitnahme von Personen und Gegenstdnden 30
und Farbzeichen ... 2 Mitfiihren von Anhangern und Tieren ... 31
Anhalten durch Polizeibeamte ............. 2a b) Fuhrwerke ................. RSO 32
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen. 3 .
N . c) Kraftfahrzeuge
Verhalten an Bahniibergdngen ....... R, 3a .
. Benutzung der Beleuchtungseinrichtungen 33
Verkehrsbeschrankungen .................. 4 A
b ; h d i Personenbefdrderung auf Lastkraftwagen,
Verkehrsverbot fiir Kraftfahrzeuge und ihre Kraftradern, Zugmaschinen und auf der
Anhénger an Sonn- und gesetzlichen Feier- Ladeflaiche von Anhangern hinter Kraft-
|5 U 7]« R T 4a FANTZENGEN - v omnveesnn e eenees 34
UberméaBige Benutzung offentlicher StrafBen . 5 Verlassen des Kraftfahrzeugs «.......... 35
H kehrs- ' .
Siastoin o 2 Hebung der e 6 d) Dffentliche Verkehrsmittel ... 36

B. Fahrzeugverkehr
{. Fahrzeugverkehrim allgemeinen

Fiihrung von Fahrzeugen .................. 7
Benutzung der Fahrbahn ...... .. ... ... .. 8
Fahrgeschwindigkeit ........ ... . ..o iaen 9
Ausweichen und Uberholen ................ 10
Anzeigen der Fahrtrichtungsanderung

und des Haltens . .......ooeiiiiiiinanananns 11
Warnzeichen .......ooovnvnniann. [ 12
Vorfahrt oo i i it 13
Fahrzeuge in Kolonnen .................... 14
Halten .o oviiit ittt iieiiii e 15
ParKeD v vtvveneieeaaiea e 16
Ein- und Ausfahren .............. .. ... .o, 17
Ladegeschdft ....... ... .. i, 18
Ladung der Fahrzeuge ..................... 19
Verlassen des Fahrzeugs .................. 20
Schallzeichen an Fahrzeugen ............... 21
Kennzeichen an Fahrzeugen ................ 22
Beleuchtung von Fahrzeugen ............... 23

Leuchten und Ruckstrahler fiir nicht maschi-
nell angetriebene Fahrzeuge — ausgenommen
Fahrrdder — und ihre Anhanger ............ 24

2. Fahrzeugverkehrimbesonderen
a) Radfahrer
Beleuchtung des Fahrrades .............. 25
Fithrung von Fahrradern .......... ... .. 26

Mit der weiteren Zunahme der Fahrzeuge im
StraBenverkehr, vor allem der Kraftfahrzeuge, muf
die echte Gemeinschaft aller Verkehrsteilnehmer
einschlieBlich der FuBgdnger im Interesse einer
nachhaltigen Besserung der Verkehrsdisziplin vor-
dringlich hergestellt werden. Die Voraussetzungen
hierfiir zu schaffen, ist der Zweck dieser Verord-
nung. Sie stellt ohne Ricksicht auf den jeweils ein-
getretenen Erfolg die Verletzung einer Reihe von
Tatbestinden unter Strafe, die erfahrungsgema8 zu
einer Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer fih-
ren koénnen. AuBierdem enthdlt die Verordnung im
§ 1 eine Grundregel fiir das Verhalten im StraBen-

C. FuBigingerverkehr

Verhalten der FuBgdnger .................. 37

FuBigdngeriiberwege mit Vorrang ........ .. 37a
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Sonderredhite ... il 48
Strafbestimmung ........ .. i 49

Inkrafttreten und Ubergangsbestimmungen .. 50

ANLAGE:
Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen

verkehr. Diese Vorscurift bildet gleichzeitig die
Rechtsgrundlage zu einem Einschreiten in allen
nicht im einzelnen geregelten Fallen, indem sie
jedes Verhalten unter Strafe stellt, durch das der
Verkehr gefdhrdet oder ein Anderer geschddigt
oder mehr, als unvermeidbar, behindert oder be-
lastigt wird. Nicht die kleinliche Anwendung der
Vorschriften in jedem Fall, sondern eine ihrem
Ziel entsprechende Handhabung wird die echte Ge-
meinschaft aller Verkehrsteilnehmer unter sich so-
wie mit den fiir die Ordnung, Sicherheit und Leich-
tigkeit des StraBenverkehrs verantwortlichen Be-
horden und ihren Beamtien férdern.
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344 7 Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1956, Teil. I

den Namen des nichsten verkehrswidhtigen,

Orts an der StraBe (Nahziel). Fernziel
und Nahziel mussen sich auf allen weite-
ren Wegweisern bis zum Erreichen der an-
gegebenen Orte wiederholen. Dic Nahziele
mussen ferner mit den Ortsangaben aut
der Riickseite etwaiger Ortstafeln iiberein-
stimmen. In der Regel sollen nur Orte ge-
wahlt werden, deren Namen in dem amt-
lichen Kartenwerk ,Ubersichtskarte von
Mitteleuropa 1:300000* in stehender
rémischer Schrift bezeichnet sind;

b) bei anderen befestigten StraBen als Fern-
ziel den nachsten verkehrswichtigen Ort
und als Nahziel den nédchsten Ort an der
Strafie;

bei Wegen, die fiir Kraftfahrzeuge unge-
eignet sind, nur den Namen des mndchsten
Orts.

Im Fall zu ¢ kann, sonst muBl die Angabe der
Entfernung in vollen Kilometern bis zur Mitte
des genannten Orts angegeben sein; an Stelle
eines groBeren Orts kann der Name eines
rdumlich selbstdndigen Ortsteils genannt wer-
den. Bei der Besdriftung ist zur Vermeidung
von MiBverstdndnissen das Wort ,{iber* vor
dem Namen eines Orts, der an der Strafie
zu dem vom Wegweiser an erster Stelle ange-
gebenen Ort liegt, nur zu gebrauchen, wenn
hinter beiden Namen keine Entfernungsanga-
ben folgen. Bei Entfernungsangaben auf Weg-
weisern ist die Zahl, welche die Entfernung in
Kilometern angibt, von der dahinterstehenden
Abkilirzung ,km* durch VergroBerung des
Zwischenraums zwischen Zahlen und Budh-
staben und durch Verkleinerung der Buchsta-
ben gegeniiber den Zahlen deutlich zu trennen.
Bei BundesstraBen kann die Nummer auch auf
dem der Spitze abgekehrten Ende der Weg-
weisertafel, durch einen senkrechten, schwar-
zen Strich von den iibrigen Angaben getrennt,
stehen (Bild 41). Mehrere Wegweiser iiber-
einander sollen mit 50 Millimeter Abstand an-
gebracht werden. Fiir BundesstraBien ist dabei
die Nummer stets auf der zugehérigen Weg-
weisertafel angegeben. Nummern von Bundes-
straBen (Bild 44) konnen auch ohne Verbin-
dung mit einer Ortsbezeichnung angebracht
werden.

0
—

6a. Wegweiser zur Bundesautobahn:

rechteckige, blaue Tafeln mit weiBem Rand
und der weiBlen Aufschrift: ,Autobahn® — ge-
gebenenfalls mit Angabe eines Fernziels —,
die an der Schmalseite, die sich der gewiese-
nen Richtung zukehrt, zu einem Winkel von
60 Grad zugespitzt sind (Bild 45).

6b. Wegweiser fiir Lastkraftwagenverkehr:

rechteckige, gelbe Tafeln mit schwarzem Rand
und schwarzem Sinnbild des Lastkraftwagens.
die an der Schmalseite, die sich der gewiese-
nen Richtung zukehrt, zu einem Winkel von
60 Grad zugespitzt sind (Bild 45a).

7. Vorwegweiser:
rechtedkige, gelbe Tafeln mit schwarzem Rand,
auf denen die StraBen durch starke, schwarze
triche mit Pfeilspitzen dargestellt sind; dber
o

¢ udRer

der ! cchwarzen

der TPleilspitze er 1gs  des arzen
Strichs ist in schwarzer Schrift der Name des
Orts, zu dem die Strafle fiihrt (Fernziel), und
an den Strichen, die BundesstraBen bezeich-
nen, die BundesstraBennummer anzugeben
(Bilder 46 bis 51). Zusdtze zu Ortsnamen aus
Werbungsgrinden sind unzuldssig. Schrift und
Farbe richten sich nach den Bestimmungen
unter II Abs. 2 und 3; die starken, schwarzen
Striche zur Darstellung der StraBen sollen
100 Millimeter fiir BundesstraBen, 50 Milli-
meter fiir andere StraBen breit sein. Bei Bun-
desstraBen, die wegen ihrer besonderen ort-
lichen oder landwirtschaftlichen Figenart im
ganzen Strafienverlauf oder auf Teilstrecken
neben der Bezifferung im StraBennetz Eigen-
namen fihren (z..B. BergstraBe, WeinstraBe,
Ruhrschnellweg), kann dieser Eigenname oder
eine abgekiirzte Bezeichnung fir denselben
auf die Wegweiser und Vorwegweiser auf-
genommen werden.

7a. Vorwegweiser fiir Lastkraftwagenverkehr:
rechteckige, gelbe Tafeln mit schwarzem Rand,
schwarzem Sinnbild des Lastkraftwagens und
schwarzem Pfeil, der die Richtung der Strafe
fiir Lastkraftwagenverkehr anzeigt (Bilder 51a
und 51b).

II. Beschaffenheit

(1) Formen und MaBe der Verkehrszeichen miis-
sen den Mustern {(Abschnitt C) entsprechen. Von
mehreren angegebenen MaBen kénnen die kleine-
ren innerhalb geschlossener Ortschaften verwendet
werden., In Ausnahmefédllen konnen UbergréBen
verwendet werden, wenn dies an wichtigen Strafen-
punkten zur besseren Sichtbarkeit aus gré8erer Ent-
fernung zweckmé&Big ist. Im dbrigen sind kleine
Abweichungen von den MaBen, die keine auffdllige
Verdnderung des Schildes bewirken, bei allen
Verkehrszeichen aus besonderen Griinden zuldssig
Verkehrszeichen, bei denen lediglich die Abmes-
sung und die Farbe des Randes nicht mehr den gel-
tenden Vorschriften entsprechen, dirfen weiterver
wendet werden.

(2) Schrift auf Verkehrszeichen ist nach den Nor
men des Deutschen Normenausschusses als gerade
Blockschrift auszufithren. MaBgebend ist das Norm
blatt DIN Vornorm 1451. Bei der genormten Schrif
betragt die Hohe der kleinen Buchstaben /7, die
Strichstarke /5 der Hohe der groSen Buchstaben
Zahlen haben die Hohe . der groBen Budhstaben
Die gro8en Buchstaben sollen nicht unter 50 Milli
meter hoch sein; entsprechend sind dann die klei
nen Buchstaben nicht unter 35 Millimeter hoch; di
Strichstarke betrdgt wenigstens 7 Millimeter. Aus
nahmen von diesen Normen sind auf den Mustern
(Abschnitt C) besonders bestimmt.

(3} Farben der Verkehrszeichen miissen dem RAL

Farbtonregister 840 R entsprechen. Als Farbton
werden bestimmt: fir rot 3000, fir gelb 1007, fi
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