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8§ 3 Verfahrensrechtliche Durchsetzung von

Staatshaftungsansprtchen

Ausgangsfrage:

Ein Geschadigter geht davon aus, dass ihm gegentber einem Hoheitstrager

ein Amtshaftungsanspruch nach § 839 Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. Art. 34 S. 1 GG,
einen polizei- oder ordnungsrechtlichen Entschadigungsanspruch,

ein Staatshaftungsanspruch nach dem Staatshaftungsgesetz DDR i.d.F. des
Ersten Brandenburgischen Rechtsbereinigungsgesetz vom 3. September 1997

(GVBI.I, 104),

ein Entschadigungsanspruch nach dem Gesetz uber die Entschadigung fur
Strafverfolgungsmalinahmen oder eine Enteignungsentschadigung,

ein Anspruch auf Folgenbeseitigung und Unterlassung rechtswidrigen
hoheitlichen Handelns,

ein Schadensersatzanspruch nach 8 7 Abs. 1 StVG oder § 831 BGB

zustent.

An wen muss er sich wenden, um den behaupteten Anspruch durchzusetzen und
eine Klarung seiner Tatbestandsvoraussetzungen zu erreichen?


http://bravors.brandenburg.de/de/gesetze-211746
http://www.gesetze-im-internet.de/streg/index.html

A) Allgemeine Regelungen zur (gerichtlichen)
Durchsetzung von Staatshaftungsansprtchen

8§ 13 GVG. Vor die ordentlichen Gerichte gehdren die burgerlichen
Rechtsstreitigkeiten, die Familiensachen und die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (Zivilsachen) sowie die Strafsachen, fir die nicht entweder die
Zustandigkeit von Verwaltungsbehorden oder Verwaltungsgerichten
begrundet ist oder auf Grund von Vorschriften des Bundesrechts besondere
Gerichte bestellt oder zugelassen sind.

8§ 3 EGZPO (1) Die Zivilprozel3ordnung findet auf alle btrgerlichen
Rechtsstreitigkeiten Anwendung, welche vor die ordentlichen Gerichte gehdren.

(2) Insoweit die Gerichtsbarkeit in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, ftr welche
besondere Gerichte zugelassen sind, durch die Landesgesetzgebung den
ordentlichen Gerichten Ubertragen wird, kann dieselbe ein abweichendes
Verfahren gestatten.

8§ 4 EGZPO. Fur burgerliche Rechtsstreitigkeiten, flr welche nach dem
Gegenstand oder der Art des Anspruchs der Rechtsweg zulassig ist, darf aus dem
Grund, weil als Partei der Fiskus, eine Gemeinde oder eine andere 6ffentliche
Korporation beteiligt ist, der Rechtsweg durch die Landesgesetzgebung nicht
ausgeschlossen werden.



A) Allgemeine Regelungen zur (gerichtlichen)
Durchsetzung von Staatshaftungsansprtchen

8 71 GVG. (1) Vor die Zivikammern, einschliel3lich der Kammern ftr
Handelssachen, gehoren alle birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die nicht den
Amtsgerichten zugewiesen sind.

(2) Die Landgerichte sind ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes

ausschlie3lich zustandig

1. far die Anspriche, die auf Grund der Beamtengesetze gegen den Fiskus
erhoben werden;

2. fur die Anspriiche gegen Richter und Beamte wegen Uberschreitung
ihrer amtlichen Befugnisse oder wegen pflichtwidriger Unterlassung
von Amtshandlungen;

3. und4.[...]

(3) Der Landesgesetzgebung bleibt Gberlassen, Anspriiche gegen den Staat
oder eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts wegen Verfligungen der
Verwaltungsbehorden sowie Anspriiche wegen o6ffentlicher Abgaben ohne
Ricksicht auf den Wert des Streitgegenstandes den Landgerichten
ausschlie3lich zuzuweisen.

4)[...]



A) Allgemeine Regelungen zur (gerichtlichen)
Durchsetzung von Staatshaftungsansprtchen

Art. 14 GG
(1) und (2) [...]
(3) Eine Enteignung ist nur zum Wohle der Allgemeinheit zuléassig. Sie darf nur
durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmalf3
der Entschadigung regelt. Die Entschadigung ist unter gerechter Abwagung der
Interessen der Allgemeinheit und der Beteiligten zu bestimmen. Wegen der

Ho6he der Entschadigung steht im Streitfalle der Rechtsweg vor den
ordentlichen Gerichten offen.

Art. 34 GG

Verletzt jemand in Austbung eines ihm anvertrauten offentlichen Amtes die ihm
einem Dritten gegenuber obliegende Amtspflicht, so trifft die Verantwortlichkeit
grundsatzlich den Staat oder die Korperschaft, in deren Dienst er steht. Bei
Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit bleibt der Ruckgriff vorbehalten. Fir den
Anspruch auf Schadensersatz und fur den Ruckgriff darf der ordentliche
Rechtsweg nicht ausgeschlossen werden.



A) Allgemeine Regelungen zur (gerichtlichen)
Durchsetzung von Staatshaftungsansprtchen

8§ 40 VwWGO

(1) Der Verwaltungsrechtsweg ist in allen offentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch
Bundesgesetz einem anderen Gericht ausdricklich zugewiesen sind.
Offentlich-rechtliche Streitigkeiten auf dem Gebiet des Landesrechts
konnen einem anderen Gericht auch durch Landesgesetz zugewiesen
werden.

(2) Fur vermogensrechtliche Anspriche aus Aufopferung flr das gemeine Wohl
und aus offentlich-rechtlicher Verwahrung sowie fir
Schadensersatzanspriche aus der Verletzung 6ffentlich-rechtlicher
Pflichten, die nicht auf einem 6ffentlich-rechtlichen Vertrag beruhen, ist
der ordentliche Rechtsweg gegeben; dies gilt nicht flr Streitigkeiten tber das
Bestehen und die H6he eines Ausgleichsanspruchs im Rahmen des Artikels 14
Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes. Die besonderen Vorschriften des
Beamtenrechts sowie tber den Rechtsweg bei Ausgleich von
Vermdgensnachteilen wegen Ricknahme rechtswidriger Verwaltungsakte
bleiben unberthrt.



A) Allgemeine Regelungen zur (gerichtlichen)
Durchsetzung von Staatshaftungsansprtchen

StHG v. 1981
8§ 18 Rechtsweg fur Staatshaftungsstreitigkeiten

(1) Fur Streitigkeiten Uber Geldersatz nach den 88 2, 9 und 14 Abs. 3 ist der
Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten gegeben.

(2) Fur Streitigkeiten tber Folgenbeseitigung nach 8§ 3 ist der Rechtsweg zu dem
Gerichtszweig gegeben, in dem tber die Rechtmaligkeit der die Staatshaftung
begrindenden Austibung 6ffentlicher Gewalt zu entscheiden ist.Fir Streitigkeiten
dieser Art wegen Auslbung rechtsprechender Gewalt ist der Rechtsweg zu dem
Gerichtszweig gegeben, dem das Gericht angehort oder den es bildet.

§ 19 Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte

(1) Soweit fur Staatshaftungsstreitigkeiten der Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten gegeben ist, sind die Landgerichte ohne Rucksicht auf den Wert des
Streitgegenstandes ausschlieRlich zustandig. Uber die Staatshaftungsstreitigkei-
en entscheidet die Zivilkkammer des Landgerichts, in dessen Bezirk die Behorde
oder Stelle liegt, aus deren Verhalten Anspriiche auf Geldersatz oder
Folgenbeseitigung hergeleitet werden.

(2) und (3) [...].



A) Allgemeine Regelungen zur (gerichtlichen)
Durchsetzung von Staatshaftungsansprtchen

StHG v. 1981
8 20 Verfahren vor den ordentlichen Gerichten und den Gerichten fur
Arbeitssachen

(1) Soweit in den folgenden Vorschriften nichts anderes bestimmt ist, werden auf
Staatshaftungsstreitigkeiten vor den ordentlichen Gerichten die Zivilprozel3ord-
nung und vor den Gerichten flr Arbeitssachen das Arbeitsgerichtsgesetz
angewandt. Die Gerichte flr Arbeitssachen entscheiden im Urteilsverfahren.

(2) [...].

(3) Das Gericht erforscht den Sachverhalt von Amts wegen. Es kann die
Aufnahme von Beweisen anordnen und nach Anhérung der Parteien auch
solche Tatsachen berticksichtigen, die von den Parteien nicht vorgebracht
worden sind. Ein Versaumnisurteil gegen den Beklagten ist unzulassig.

(4) Soweit der Vollzug einer rechtswidrigen MalRnahme rickgangig zu machen
ist oder soweit sonst die Folgen rechtswidriger Austibung 6ffentlicher Gewalt zu
beseitigen sind, ist im Urteil auszusprechen, dafl3 und wie die Folgen zu
beseitigen sind.



B) Regelungen fur die Durchsetzung von
Entschadigungsanspruchen

Gesetz Uber die Entschadiqgung fur Strafverfolgungsmallnahmen (StrEG)

Begrindet Entschadigungsansprtche fur Schaden,

. die durch ein spater aufgehobenes rechtskraftiges Strafurteil entstanden sind
(8 1StrEG),

« die durch den Vollzug der Untersuchungshaft oder einer anderen
Strafverfolgungsmalinahme entstehen, soweit der Betroffene freigesprochen
oder das Verfahren gegen ihn eingestellt wird oder soweit das Gericht die
Eroffnung des Hauptverfahrens gegen ihn ablehnt,

* in bestimmten ,Billigkeitsfallen“ (8§ 3, § 4 StrEG).


http://www.gesetze-im-internet.de/streg/BJNR001570971.html

B) Regelungen fur die Durchsetzung von
Entschadigungsanspruchen

Gesetz Uber die Entschadigung fur StrafverfolgungsmalRinahmen (StrEG)

§ 8 Entscheidung des Strafgerichts. (1) Uber die Verpflichtung zur
Entschadigung entscheidet das Gericht in dem Urteil oder in dem Beschlul3, der
das Verfahren abschliel3t. Ist die Entscheidung in der Hauptverhandlung nicht
moglich, so entscheidet das Gericht nach Anh6érung der Beteiligten aul3erhalb
der Hauptverhandlung durch Beschluf3.

(2) und (3) [...]

8 9 Verfahren nach Einstellung durch die Staatsanwaltschaft. (1) Hat die
Staatsanwaltschaft das Verfahren eingestellt, so entscheidet das Amtsgericht
am Sitz der Staatsanwaltschaft tiber die Entschadigungspflicht. [...]. Die
Entscheidung ergeht auf Antrag des Beschuldigten. Der Antrag ist innerhalb
einer Frist von einem Monat nach Zustellung der Mitteilung Uber die Einstellung
des Verfahrens zu stellen. In der Mitteilung ist der Beschuldigte lber sein
Antragsrecht, die Frist und das zustandige Gericht zu belehren. Die Vorschriften
der 88 44 bis 46 der Strafprozel3ordnung gelten entsprechend.

(2) und (3) [...]



B) Regelungen fur die Durchsetzung von
Entschadigungsanspruchen

Gesetz Uber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmal3nahmen (StrEG)

8 10 Anmeldung des Anspruchs, Frist. (1) Ist die Entschadigungspflicht der
Staatskasse rechtskraftig festgestellt, so ist der Anspruch auf Entschadigung
Innerhalb von sechs Monaten bei der Staatsanwaltschaft geltend zu machen,
welche die Ermittlungen im ersten Rechtszug zuletzt gefihrt hat. Der Anspruch
Ist ausgeschlossen, wenn der Berechtigte es schuldhaft versaumt hat, ihn
innerhalb der Frist zu stellen. Die Staatsanwaltschaft hat den Berechtigten tGber
sein Antragsrecht und die Frist zu belehren. Die Frist beginnt mit der Zustellung
der Belehrung.

(2) Uber den Antrag entscheidet die Landesjustizverwaltung. Eine Ausfertigung
der Entscheidung ist dem Antragsteller nach den Vorschriften der
Zivilprozef3ordnung zuzustellen.

§ 12 Ausschluld der Geltendmachung der Entschadigung. Der Anspruch auf
Entschadigung kann nicht mehr geltend gemacht werden, wenn seit dem Ablauf
des Tages, an dem die Entschadigungspflicht rechtskraftig festgestellt ist, ein
Jahr verstrichen ist, ohne dal ein Antrag nach § 10 Abs. 1 gestellt worden ist.



B) Regelungen fur die Durchsetzung von
Entschadigungsanspruchen

Gesetz Uber die Entschadigung fur Strafverfolgungsmal3nahmen (StrEG)

§ 13 Rechtsweg, Beschrankung der Ubertragbarkeit. (1) Gegen die
Entscheidung tber den Entschadigungsanspruch ist der Rechtsweg gegeben.
Die Klage ist innerhalb von drei Monaten nach Zustellung der Entscheidung zu
erheben. Fur die Anspriche auf Entschadigung sind die Zivilkammern der
Landgerichte ohne Rucksicht auf den Wert des Streitgegenstandes
ausschlief3lich zustandig.

(2) Bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber den Antrag ist der Anspruch nicht
Ubertragbar



B) Regelungen fur die Durchsetzung von
Entschadigungsanspruchen

Regelungen der Enteignungsgesetze des Bundes und der Lander

Enteignungsverfahren wird als Verwaltungsverfahren auf Antrag des
Enteignungsbegunstigten vor einer speziellen Behdrde gerichtsahnlich
durchgefuhrt (oft als formliches Verfahren i.S.d. 88 63 ff. VWV{G).

« Gegenstand des Enteignungsverfahrens ist sowohl die Enteignung als solche
als auch die Hohe der zu leistenden Entschadigungen

 Rechtsschutz gegen Enteignungsbeschluss ist dann vor den ordentlichen
Gerichten (innerhalb bestimmter Fristen) gegeben

« Beispiel: 88§ 104 ff. BauGB

hierzu z. B. Maurer/Waldhoff, Allgemeines Verwaltungsrecht,
19. Aufl. 2017, 8 27 Rn. 79 ff.



C) Gesetz Uber die Regelung der Staatshaftung in der
Deutschen Demokratischen Republik 1.d.F. des
Einigungsvertrages

§ 5. Zustandigkeit der staatlichen Organe und staatlichen Einrichtungen. (1)
Der Schadensersatz ist bei dem staatlichen Organ oder der staatlichen Einrichtung
zu beantragen, durch deren Mitarbeiter oder Beauftragten der Schaden verursacht
wurde.

(2) Wird der Schadensersatzantrag bei einem anderen staatlichen Organ oder
einer anderen staatlichen Einrichtung gestellt, so hat dieses staatliche Organ oder
diese staatliche Einrichtung den Antrag unverziglich an das zustandige staatliche
Organ oder die zustandige staatliche Einrichtung weiterzuleiten und den
Antragsteller hiervon zu unterrichten.

(3) Der Leiter des nach Abs. 1 zustandigen staatlichen Organs oder der zustandi-
gen staatlichen Einrichtung hat tber Grund und Hohe des Schadensersatzanspru-
ches zu entscheiden, sofern nicht die Zustandigkeit des Leiters eines Ubergeord-
neten Organs fir diese Entscheidung festgelegt ist. Uber den Antrag soll innerhalb
eines Monats nach seinem Eingang entschieden werden. Kann die Frist aus
besonderen Grinden nicht eingehalten werden, sind diese in den Akten zu
vermerken; dem Burger ist- ein Zwischenbescheid zu erteilen.

(4) Die Entscheidung ist zu begriunden, mit einer Rechtsmittelbelehrung zu ver-
sehen und dem Antragsteller zuzustellen. Erforderlichenfalls ist sie dem Birger
mundlich bekanntzugeben und zu erlautern.


http://www.verfassungen.de/de/ddr/staatshaftung69.htm

C) Gesetz Uber die Regelung der Staatshaftung in der
Deutschen Demokratischen Republik 1.d.F. des
Einigungsvertrages

8§ 6. Beschwerde. (1) Gegen die Entscheidung tber den Schadensersatzantrag
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung oder Bekanntgabe der Entscheidung
die Beschwerde zulassig.

(2) Die Beschwerde ist bei dem staatlichen Organ oder der staatlichen
Einrichtung einzulegen, deren Entscheidung angefochten wird. Wird der
Beschwerde von dem Leiter dieses staatlichem Organs oder dieser staatlichen
Einrichtung nicht abgeholfen, hat er sie innerhalb einer Woche dem Leiter des
Ubergeordneten staatlichen Organs oder der Gbergeordneten staatlichen
Einrichtung zur Entscheidung vorzulegen.

§ 6a. Zulassigkeit des Gerichtsweges. Gegen die Entscheidung tber Grund
und Hohe des Schadensersatzanspruches (8 5 Abs. 3) steht naturlichen und
juristischen Personen, nachdem Uber ihre Beschwerde entschieden worden ist,
der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten offen. Ohne Rucksicht auf den
Wert des Streitgegenstandes ist das Kreisgericht zustandig, in dessen Bezirk das
Organ seinen Sitz hat, aus dessen Verhalten der Anspruch hergeleitet wird


http://www.verfassungen.de/de/ddr/staatshaftung69.htm

C) Gesetz Uber die Regelung der Staatshaftung in der
Deutschen Demokratischen Republik i.d.F. des
Einigungsvertrages

» Brandenburg: Staatshaftungsgesetz DDR i.d.F. des Ersten
Brandenburgischen Rechtsbereinigungsgesetz vom 3. September 1997
(GVBL.I, 104): Beibehaltung des § 5, Aufhebung des § 6, Anpassung des § 6a
(Landgericht statt Kreisgericht)

» Sachsen-Anhalt: Umwandlung in Geselz zur Regelung von
Entschadigungsanspriuchen im Land Sachsen-Anhalt: Aufhebung von § 5, und
8 6, Anpassung des § 6a (Landgericht statt Kreisgericht)

» Thiringen: Staatshaftungsgesetz der DDR i.d.F. _der Bekanntmachung vom 2.
Oktober 1998 (GVBI. 1998, 336): Aufhebung von 8§ 5 und § 6, Anpassung des
§ 6a.

» Vorher: Verfahren nach § 5 StHG als Verwaltungsverfahren i.S. der 8§ 9 ff.
VWVIG; aus Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte ergibt sich jedoch Fehlen
einer Anfechtungsfrist (Lassig, LKV 1999, 81, 83 f.; Ossenbuhl/Cornils,
Staatshaftungsrecht, 6. Aufl. 2013, S. 589 f.).



http://bravors.brandenburg.de/de/gesetze-211746
http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/jportal/portal/t/843/page/bssahprod.psml?doc.hl=1&doc.id=jlr-EntschGSTrahmen&documentnumber=1&numberofresults=3&doctyp=Norm&showdoccase=1&doc.part=X&paramfromHL=true#jlr-EntschGSTV1P6a-jlr-EntschGSTpP6a
http://landesrecht.thueringen.de/jportal/portal/t/9j9/page/bsthueprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=17&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-StHaftGTH1998pP5&doc.part=X&doc.price=0.0#focuspoint
http://www.verfassungen.de/de/ddr/staatshaftung69.htm

D) Verwaltungsverfahrensrechtliche Durchsetzung von
Staatshaftungsanspruichen

» Frage 1: Steht Art. 34 Satz 3 GG einer Regelung entgegen, nach der ein
Amtshaftunganspruch zunéachst in einem Verwaltungsverfahren nach 88 9 ff.
VWVIG durchzusetzen ist?

so fur Regressanspruch: BVerwGE 18, 283, 288:

,Nachdem ein umfassender verwaltungsgerichtlicher Rechtsschutz
geschaffen war, hat das Bundesbeamtengesetz folgerichtig [...] fur alle
Streitigkeiten aus dem Beamtenverhaltnis den Verwaltungsrechtsweg
eroffnet. Damit entfiel auch die aus der Natur des Klagezwanges vor den
ordentlichen Gerichten sich ergebende Sperre, die einer verbindlichen
Regelung der Rechtsbeziehungen vermogensrechtlicher Art durch den
Dienstherrn entgegenstand. Wo die Verfassung auch heute noch eine
solche Sperre bestehen a3t —wie im Art. 34 Satz 3 GG —ist allerdings
die Regelung durch Verwaltungsakt ausgeschlossen.”



D) Verwaltungsverfahrensrechtliche Durchsetzung von
Staatshaftungsanspruichen

» Frage 1: Steht Art. 34 Satz 3 GG einer Regelung entgegen, nach der ein
Amtshaftungsanspruch zunéachst in einem Verwaltungsverfahren nach 88 9
ff. VwVIG durchzusetzen ist?

RG, II1 373/20 v. 29.4.1921 = RGZ 102, 166, 169 f.

JJArt. 131 Abs. 1 S. 3 WRV] bedeutet, dal? der ordentliche Rechtsweg
von Reichsverfassungsrechts wegen nunmehr hiermit offen steht [...] und
zwar schlechthin, namlich derart, daf durch die ,nahere Regelung’ nach
Abs. 2 nicht ausgeschlossen werden darf. Er bedeutet [...], dal die
gegenwartig durch die Verfassung gegrtindete Staatsverantwortlichkeit
vor dem ordentlichen Richter ausgetragen werden muf3, also durch die
spatere ,nahere Regelung’ nicht einer Verwaltungsstelle oder einem
Verwaltungsgericht Uberwiesen werden darf. [...]. Nur ware es kein
Ausschlul3 des Rechtswegs, wenn etwa die Beschreitung des
Rechtswegs an die Voraussetzung eines Vorbescheids geknulpft werden
wollte.”



D) Verwaltungsverfahrensrechtliche Durchsetzung von
Staatshaftungsanspruichen

» Frage 1: Steht Art. 34 Satz 3 GG einer Regelung entgegen, nach der ein
Amtshaftunganspruch zunachst in einem Verwaltungsverfahren nach 88 9 ff.
VWVFG durchzusetzen ist?

Aber:
* RG, 111 91/21 v. 30.9.1921 = RGZ 102, 391, 393
e RG,IIIT. B.117/22 v. 20.2.1923 = RGZ 106, 34, 36 ff.

Unvereinbar mit Art. 131 Abs. 1 S. 3 WRV ware, den Rechtsweg zu den
ordentlichen Gerichten davon abhéangig zu machen, dass die flr rechtswidrig
erachtete Verfligung zuvor im Verwaltungsrechtsweg aufgehoben worden ist
(prozessual wirkender Vorrang des Primarrechtsschutzes auf dem
Verwaltungsrechtsweg).

Ergibt sich daraus ein generelles Verbot, den Rechtsweg zu den ordentlichen
Gerichten als fristgebundene Klage auszugestalten?



D)

Verwaltungsverfahrensrechtliche Durchsetzung von
Staatshaftungsanspruichen

» Frage 2: Bedeutet die Unanwendbarkeit der 88 9 ff. VWV{G ein Verzicht auf
jegliches Verwaltungsverfahren mit Amtsermittiung

Verwaltungsverfahrensrecht befasst sich mit der Frage, wie die
Verwaltung die Informationen gewinnt und aufarbeitet, die sie bendtigt,
um auf rationale Weise Entscheidungen zu treffen und zu handeln (E.
Schmidt-ARBmann, in: Hoffmann-Riem/Schmidt-ARmann/Vol3kuhle
[Hrsg.], Grundlagen des Verwaltungsrechts Il, 2. Aufl. 2012, § 27 Rn. 1)

VWVIG regeln schlie3en Existenz ungeschriebener
verwaltungsverfahrensrechtlicher Regelungen jenseits von VWVIG, AO,
SGB nicht aus: Kein Gesetzesvorbehalt fir die Begrindung von
Verfahrensrechten gegentber der Verwaltung!

Stelkens, in: Hill u. a. (Hrsq.), 35 Jahre
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2011, S. 271, 290 ff.; speziell zu
Verwaltungsverfahren vor gerichtlicher Anspruchsdurchsetzung:
Stelkens, Verwaltungsprivatrecht, 2005, S. 1015 ff., 1078 ff.



https://www.researchgate.net/publication/315925353_Kodifikationssinn_Kodifikationseignung_und_Kodifikationsgefahren_im_Verwaltungsverfahrensrecht

BVerwG, 2 C 16/15v. 22.9.2016 = NVwZ 2017, 489 ff.

,30. Der seiner Natur nach offentlich-rechtliche Anspruch auf Akteneinsicht in § 29
VWVIG - wie auch ein etwaiger, unmittelbar aus Art. 19 Abs. 4 Satz 1 i.V.m. Art. 33
Abs. 2 GG folgender Anspruch auf Akteneinsicht - ist in Anwendung von § 40 Abs. 1
VwGO vor den Verwaltungsgerichten geltend zu machen. Diese sind aber durch die
Regelung des § 44a Satz 1 VwWGO an einer isolierten Prufung gehindert. Somit kdn-
nen die genannten Anspriiche auf Akteneinsicht verwaltungsgerichtlich nur durchge-
setzt werden, wenn ein Hauptsacheverfahren betreffend die Sachentscheidung
(hier: Schadensersatz) vor dem Verwaltungsgericht anhangig gemacht wird.

31. Amtshaftungsanspriche sind demgegenuber [nach] Art. 34 Satz 3 GG von
vorneherein auf eine Durchsetzung in der ordentlichen Gerichtsbarkeit und -
vorbehaltlich einer anderen gesetzlichen Regelung - damit auf die Mittel
angewiesen, die die [ZPO] zur Verfligung stellt. Auch diese sieht die Mdglichkeit der
Herbeiziehung von Akten vor, jedoch nach den Regelungen der [ZPO] . Dort gilt
zwar der Beibringungsgrundsatz, wonach der Klager den Prozessstoff und die
Beweismittel im Grundsatz selbst beschaffen muss. Allerdings treffen auch im
Zivilprozess die Parteien Mitwirkungs- und Wahrheitspflichten (8 138 Abs. 1 ZPO).
Das Gericht unterliegt zudem der Aufklarungspflicht im Rahmen des 8§ 139 ZPO]...].
Im Ubrigen kennt auch die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in
Amtshaftungsprozessen betreffend beamtenrechtliche Beforderungsverfahren
Regelungen zu Beweiserleichterungen im Falle der Nichterweislichkeit der
Kausalitat zwischen der Amtspflichtverletzung und der Schadigung [...].


http://www.bverwg.de/220916U2C16.15.0

D) Verwaltungsverfahrensrechtliche Durchsetzung von
Staatshaftungsansprtchen

> Frage 2: Bedeutet die Unanwendbarkeit der 88 9 ff. VWVIG ein Verzicht auf
jegliches Verwaltungsverfahren mit Amtsermittlung?

« OVG Munster, 21 E 349/02 v. 8.5.2002 = NWVBI.2003, 23 ff. und OVG
Munster, 21 B 589/02 v. 19.6.2002 = NVwZ-RR 2003, 800 ff.: Anspruch
auf Akteneinsicht auf Grundlage des IFG NRW zulassig auch zur
Vorbereitung eines Amtshaftungsanspruchs (ablehnend Franf3en,
NWVBI. 2003, 252 ff.)

« BSG,B8KN1/02v.12.11.2003, Abs. 15 = BSGE 91, 269, 272 :
Erflllung von Staatshaftungsanspriichen als Gegenstand von
Rechtsaufsichtsmalinahmen (offengelassen)

- Allgemein hierzu Stelkens, DOV 2006, 770, 778 f.

» Staatshaftung ist gebundene Leistungsverwaltung — Anspruchserflllung ist
nicht privatautonome Entscheidung der Behorde — Notwendigkeit eines
,otaatshaftungsschutzes durch Verfahren®.


http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2002/21_E_349_02beschluss20020508.html
http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2002/21_B_589_02beschluss20020619.html
https://www.jurion.de/Urteile/BSG/2003-11-12/B-8-KN-1_02-U-R
https://www.researchgate.net/publication/309212495_Staatshaftungsreform_im_Mehrebenensystem

D) Verwaltungsverfahrensrechtliche Durchsetzung von
Staatshaftungsanspruichen

> Frage 2: Bedeutet die Unanwendbarkeit der 88 9 ff. VWVIG ein Verzicht auf
jegliches Verwaltungsverfahren mit Amtsermittlung?

« Siehe hierzu auch 88 26 ff. des Referentenentwurfs zur Reform des
Staatshaftungsrecht, 1976 tber das Abhilfeverfahren (hierzu
Ossenbuhl/Cornils, Staatshaftungsrecht, 6. Aufl. 2013, S. 748 1.)

» Dort Ausgestaltung der Anspruchsdurchsetzung wie in einem
Vorverfahren zur Entlastung der Gerichte; ausdriicklich Betonung einer
gutlichen Einigung auch durch Abschluss von (6ffentlich-rechtlichen)
Vergleichsvertragen.



E) Prozessuale Durchsetzung von
Staatshaftungsanspruichen

» Frage 3: Gibt es ein ,Verwaltungszivilprozessrecht® fir die Durchsetzung der
in 8 40 Abs. 2 VwWGO genannten Anspriche?

* In diese Richtung Scholz, Verwaltungszivilprozessrecht, 2003, S. 183 ff.
und Scholz, NvVwZ 2015, 1111 ff.

 krit. Bespr. Stelkens, Die Verwaltung 48 (2015), S. 299 ff.



