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Das Vorhaben der SPD, erst nach der vorlaufigen Anwen- gang Wi B

dung i m Bundest ag Prazi si erungen in Formvon Protokoll -
er kl &rungen, Vorbehalten oder Erkl & ungen am CETA vor zunehnen, er-
wei st sich aus juristischen Grinden als wenig erfol g-
versprechend. Di e beabsichtigten Prazisierungen wer-
den, wenn Uberhaupt, erst nach vielen Jahren wi rksam
werden. Zeitnahe Wrksankeit entfalten sol che Korrek-
turen daher nur, wenn sie bereits in die vorlaufige
Anwendung ei ngebracht werden oder sogar noch vor der
anst ehenden Unt er zei chnung des CETA nit Zusti mmung Ka-
nadas in den Text aufgenonmmren wirden. Dies wrd nach-
st ehend néaher begrindet.

Zunachst ist zu differenzieren zw schen dem Ver -
such, mt den Anderungswinschen bereits die vor-
| &ufi ge Anwendung zu nodifi zi eren, und der Fest-
| egung des Unfangs und des Inhalts des Inkraft-
tretens von CETA i m Rahnen des nationalen Ratifi-
kat i onsver f ahr ens.

1. Anderungen der vorldufigen Anwendung

Denn mt Annahnme des Beschl usses im M nisterrat
Uber die vorlaufige Anwendung des CETA sind von
EU Seite her die Entschei dungen weitgehend gefal -
len. Zwar wi rd dann nach dem Rat sbeschl uss auf -
grund politischer Praxis noch das Europdische
Parl anent (EP) mit dem CETA befasst. Ist es mt
dem Beschl uss des Rates einverstanden, tritt das
CETA nach Mtteilung an di e kanadi sche Seite zu
den Bedi ngungen vorl &ufig in Kraft, wie es dem
Rat sbeschl uss entspricht (auller Kanada hat sel bst
wei t ere Ausnahme- oder Prazi si erungswinsche).
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Anwendung rechtlich keine Mtw rkung oder gar Zustinmmung des
EP bendtigt. Er konnte somit unbeschadet der Anderungswinsche
des EP an sei nem Beschluss zur vorl aufi gen Anwendung f esthal -
ten und di e vorl aufi ge Anwendung Kanada gegentber in die Wge
leiten. Daflir hat er die Zustandigkeit. Politisch gesehen
wirde der Rat dies aber wahrscheinlich nicht tun, weil er dann
Gefahr | &uft, dass das EP die unionsrechtlich erforderlich Zu-
stimmung zur Ratifikation des CETA durch die EU verweigert. In
di eser Situation misste dann zwi schen Rat, Komm ssion und EP
ei ne Ei ni gung dar liber gesucht werden, inwieweit die Anderungs-
winsche des EP bereits in den Beschluss Uber die vorlaufige
Anwendung auf genonmen wird. Auch das Interesse des EP diurfte
dahi n gehen, Prazisierungen und Kl arstellungen bereits in die
vor | aufi ge Anwendung auf zunehnen, soweit es um Bereiche des
CETA geht, die von der vorl aufigen Anwendung ni cht ausgenomren
wer den.

Formal | &auft di e Herausnahne von Teil en des CETA aus der vor-
| &ufi gen Anwendung, we in Art. 30.7.3 b) CETA geregelt, ab:
Wenn der Rat der EU einen Teil des CETA von der vorl aufigen
Anwendung ausnehmen will, nuss er dies Kanada mtteil en.

H erzu findet dann eine Konsultation der Parteien statt; Ka-
nada nuss mt der Herausnahne ei nverstanden sein. Konnen sich
die Parteien nicht einigen, unterbleibt die vorlaufige Anwen-
dung des CETA vollig.

Der Beschluss i mRat uUber die vorl aufige Anwendung | egt fur
die EU den Inhalt und Unfang fest, mt dem das CETA vorl aufig
in Kraft gesetzt wird. Jedes Benilhen des Bundestages, daran
nach Ei nigung mt den Kanadi ern Uber den Unfang der vorl aufi -
gen Anwendung des CETA Korrekturen zu erreichen, etwa i ndem
noch andere Nornmen aus der Anwendung herausgenomen wer den
sol l en, oder Erkl &arungen zum I nhalt von Nornen angeflgt werden
sollen, ist zum Scheitern verurteilt, weil die Bundesrepublik
ni cht i m Nachhinein einseitig den Unfang der vorl &ufigen An-
wendung oder den Inhalt des CETA insoweit &ndern kann.

Das ware nur anders, wenn es dem Bundestag Uber di e Bundesre-
gi erung gel ange, sowohl die Konmm ssion als auch den Rat und
auch di e kanadi sche Seite von der Notwendi gkeit der Korrektu-
ren zu uUberzeugen. Denn die einnmal erfolgte vorl aufige Anwen-
dung kann nur geandert werden, wenn alle Beteiligten einver-
standen waren. Formal misste der Ratsbeschluss Uber die vor-

| &ufi ge Anwendung geandert werden; die Kommi ssion misste

hi erzu ei nen ent sprechenden Vorschlag formulieren, und diese
nachtragli che Anderung von Unfang oder Inhalt der vorl aufigen
Anwendung des CETA niisste wi ederum auf Billigung der Kanadi er
(si ehe oben) stolRen.

Auch hatte die Bundesrepublik nicht die Mglichkeit, Anderun-
gen am Unfang oder Inhalt des vorl aufi g angewendet en CETA, die
bereits vor seinemendgultigen Inkrafttreten wrken soll en,

2



- 3 -

dadurch zu erzw ngen, dass man ansonsten mt der vollstandi gen
Beendi gung der vorl aufi gen Anwendung droht. Denn die vorl au-
fi ge Anwendung zu beenden, steht nur der Vertragspartei zu.
Zwar soll das CETA als gem schtes Abkonmen abgeschl ossen wer -
den. Di e Entschei dung Uber die vorl aufige Anwendung trifft

gl ei chwohl allein die EU Die vorl aufi ge Anwendung erfol gt

auf grund ei ner vol kerrechtlichen Einigung zwi schen EU und Ka-
nada; insoweit |iegt kein gem schtes Abkomren vor. Die EU han-
delt in ihremausschlielllichen Zustandi gkeitsberei ch (weswegen
di e vorl &ufi ge Anwendung auch darauf begrenzt werden nuss).
Daher steht die Beendi gung auch nur der EU zu. Der Verweis auf
die Vertragsparteien in Art. 30.7.3 c) CETA, die die vorl au-
fi ge Anwendung beenden kénnen, bezieht sich daher fir die vor-
| &ufi ge Anwendung nur auf die EU. Unionsrechtlich ist eindeu-
tig nur die EU legitimert, zu handel n und di e Beendi gung der
Recht swi rkung i hres Ratsbeschl usses Uber die vorl &ufi ge Anwen-
dung her bei zuf thren. Denn — wi e erwdhnt — die EU handelt in

i hrer alleinigen Zustandigkeit. Damt sind die Mtgliedstaaten
an jedem Tati gwerden gehindert (Art. 2 1 AEUVY); sie koénnen
nicht einseitig ei nem EU- Rechtsakt (nadmich dem Ratsbeschl uss
Uber die vorl aufige Anwendung nach Art 218 Abs. 5 AEUWV) seine
rechtliche Wrkung nehnen, es sei denn sie wirden von der EU
dazu erméchtigt. Eine Ermachtigung der EU an die Mtgliedstaa-
ten, die vorl aufige Anwendung des CETA zu beenden und damt
dem dahi ngehenden Recht sakt des Rates jede rechtliche Wrkung
zu nehnen, |iegt aber nicht vor. (Insbesondere kann die all ge-
nei ne Regelung i m CETA, die ein Recht der Beendi gung der vor-

| &ufi gen Anwendung den Vertragsparteien zuspricht, nicht als
Er michtigung der EU an ihre Mtgliedstaaten gesehen werden,

di es herbei zuf Uhren. Denn der Begriff der Vertragspartei wrd
in Art. 1.1 CETA dahin definiert, dass er sich je nach der in-
ternen Zust andi gkeitsverteilung zwi schen EU und Mtgli edst aa-
ten gendld dem AEUV entweder auf die EU oder die Mtgliedstaa-
ten oder beide bezieht. Damit wird die interne unionale
Recht sl age, di e die Beendi gung der Rechtsw rkung des EU

Beschl usses Uber die vorl aufige Anwendung durch die EU
Mtgliedstaaten untersagt, gerade in den CETA-Begriff einbezo-
gen).

Es ist auch kaum vorstell bar, dass die Komm ssion, die ohnehin
von der alleinigen EU Zustandi gkeit fir das ganze CETA aus-
geht, sich fidr eine solche Ermachti gung ei nsetzen wirde.

Es bliebe somt nur noch, dass die Bundesregierung sich imM -
ni sterrat daflr einsetzt, dass die EU die vorl &ufi ge Anwendung
beendet. Daf ir nmuss sie aber die Mehrheit i mRat gew nnen. Das
erscheint mehr als unsicher, wenn nicht eine erhebliche Anzah
anderer Mtgliedstaaten ahnliche Winsche hegt.
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Damt erweist sich das Vorhaben, den Unfang der vorl aufigen
Anwendung nachtraglich durch Bundest agsbeschl uss ei nzuschr an-
ken, als kaum durchf dhrbar und weni g erfol gversprechend, da
von vi el en Unwagbar kei ten, insbesondere von der Mglichkeit
abhangi g, die anderen Beteiligten daflir zu gew nnen.

Al's allein erfol gversprechender Weg bl ei bt dem Bundestag dam t
di e Mbglichkeit, auf die Bundesregi erung ei nzuw rken, seinen
Pr azi si erungswinschen dadurch zum Erfol g zu verhel fen, dass
der deutsche Vertreter sich imRat dafur einsetzt, dass die

Kl arstel l ungen bereits in den Beschluss des Rats Uber die vor-
| &ufi ge Anwendung auf genomren werden. Nach der politischen
Praxis nmuss di eser Ratsbeschluss mt Einstinmmgkeit erfolgen.
Al'l erdi ngs nuss Kanada anschl i eBend noch mt Ei nschrankungen
und Prazi si erungen des Inhalts der vorl aufigen Anwendung von
CETA ei nverstanden sein, s. oben zu Art. 30.7.3 lit b) CETA
Daneben bl ei bt noch der Weg, vor Unterzeichnung den Text des
CETA noch zu verandern und Prazi si erungen ei nzuf tgen. Daf Or
bedarf es aber des Ei nverstéandni sses aller.

2. Endgiiltiges Inkrafttreten des CETA

Der Bundestag kann sei ne Zustinmung zum endgul ti gen I nkraft-
treten des CETA als eines gem schten Abkommens durchaus mt
Vor behal ten und Kl arstellungen versehen. Vol kerrechtlich ist
das zul assig, soweit es nur um Prazisi erungen geht oder um

Kl arstel l ungen. Explizite Vorbehalte (das sind nach der Defi-
nitionin Art. 2 Abs. 1 lit d) Wener Uberei nkonmen uber das
Recht der Vertrage, nachfol gend W/K) ausdriuckliche einseitige
Er kl arungen, mt denen erkl art wird, dass bestimte Regel n des
CETA nicht gelten sollen oder nur mt geandertemlInhalt), die
ni cht dem Zi el und Zweck des Abkonmens w der sprechen, sind
auch nicht unzul assig; sie konnen all erdi ngs der Annahne durch
all e Partei en bedurfen, wenn aus dem Sinn des CETA fol gt, dass
das Abkomen fur alle in seiner Gesantheit gelten soll (Art.
20 Abs. 2 WK).

Das CETA enthalt kein Verbot von Vorbehal ten. Daher sind Vor-
behal te ni cht ausgeschl ossen. b Vorbehal te geei gnet sein kon-
nen, di e Notwendi gkeit zur Annahnme durch alle Vertragsstaaten
gemall Art. 20 Abs. 2 WK auszul 6sen, |asst sich allgenein

ni cht beantworten. Bl ei ben Vorbehalte unter dieser Schwell e,
bestimt sich ihre Wrkung nach Art. 20 Abs. 3 WK: Zum ndest
ei ner der anderen Vertragsteile (beim CETA: Kanada) nuss m t
dem Vor behalt ei nverstanden sein, damt die Zustinmung der
Bundesrepubli k zum CETA wirksamwird mt demlInhalt, we sie
durch den Vorbehalt erhalt. Die Rechtsw rkung des Vorbehalts

i st dann genmal3 Art. 21 Abs. 1 W/K, dass er fir beide Seiten in
dem darin bezei chneten Unfang das CETA abéndert. Damt ergi bt
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sich insgesant, dass ein Vorbehalt der Bundesrepublik zur Ra-
tifikation fdr seine Wrkung das Ei nverstandni s Kanadas beno-
tigt.

Pr azi si erungen des CETA, die nicht so weitrei chend sind, dass
sie als Vorbehalt eingeschatzt werden koénnen, weil sie nicht
auf inhaltliche Anderung, sondern nur auf Klarstellung und

Pr &azi si erung von i m CETA vor handenen Begriffen abzielen sow e
bl o3e Ausl egungser kl &rungen etwa, die bestinmte CETA-

Regel ungen nur mit einem bestimten Inhalt gegen di e Bundesre-
publik gelten | assen wollen, dirften nicht als Vorbehalt ein-
zuschat zen sein und daher nicht der Annahne durch die anderen
Part ner bedurfen.

Explizite ,Begleitvereinbarungen“ zur inhaltlichen Anderung

hi ngegen, etwa eine deutlich klarere, prazisere Aufnahne des
Vor sor geprinzi ps, die von Kanada al s Anderung des Abkonmmensi n-
hal t s angesehen werden, bedirften der Annahne durch di e ande-
ren Partner, also Kanada und die anderen Mtgliedsstaaten.
Letztlich kormmt es fur die rechtliche Beurteilung, ob die an-
deren Vertragsparteien mt Prazisierungen und Kl arstellungen
ei nver st anden sein missen, weil sie unterhalb der Schwelle ei-
ner inhaltlichen Anderung |iegen, oder ob diese Schwelle zum
Vorliegen eines Vorbehalts erreicht ist, auf deren genaue For-
mul i erung an.

D ese Vorbehalte, Begleitvereinbarungen, Prazisierungen und
Kl arstel l ungen wirken vol kerrechtlich aber erst ab dem Zeit-
punkt des endgultigen Inkrafttretens von CETA. Sel bst wenn der
Bundest ag zei tnah nach dem Begi nn der vorl &ufi gen Anwendung
sei ne — sol cher malRen ei ngeschrankte — Zusti nmung zum CETA er-
klart, wirkt dies erst mt Abschluss des gesanten Ratifi zie-
rungsprozesses in allen EU Mtgliedstaaten. Damt treten er-
hebl i che Verzdgerungen ein. ImFall des Sudkorea- Abkonmens
verstrichen funf Jahre zw schen vorl aufi ger Anwendung und end-
gultigemlInkrafttreten. Beim CETA durfte dieser Zeitraum eher
| &nger werden, weil sich Wderstande in den national en Prozes-
sen einiger anderer EU-Mtgliedstaaten zeigen.

Fazit

Prazi si erungen, Klarstellungen und Anderungen am CETA erst im
Rahnmen der Ratifikation herbeizufthren, fihrt somt zu | ang-

j ahrigen Verzogerungen i hres Wrksamwverdens. Bis zum endgil ti -
gen Inkrafttreten des CETA werden viele Jahre vergehen, wah-
rend der das CETA so — in dem Unfang und mt demlInhalt —
(vorl aufig) angewendet werden wird, wie es alleine der Rat in
sei nem Beschl uss Uber die vorl aufi ge Anwendung von CETA be-
schl ossen hat. Prazisierungen, Klarstellungen oder Anderungen,
die sich auf die Teile des CETA bezi ehen, die dengenmald vorl au-
fi g angewendet werden, wirden daher erst mt jahrel anger Ver-
spatung greifen. Nach derzeitigem Erkenntni sstand wird der Rat
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wohl den Investitionsschutz aus der vorl &ufi gen Anwendung her -
ausnehnmen. Doch will die SPD erkennbar Klarstellungen und Pra-
zi si erungen auch fiar Bereiche, die wohl nicht oder nicht voll -
standi g aus der vorl aufi gen Anwendung herausgenomren wer -
den(etwa zu Dasei nsvorsorge, Vorsorgegrundsatz, Ausschissen).

Speyer, den 12.9.2016



